
 
Priština, 29. septembra 2026. godine 

Br .ref.: AGJ3218/26 
 
 

PRESUDA  
 

u 
 

slučajevima br. KO 256/26 i KO258/26 
 

Podnosioci 
 

KO256/26,  Arian Tahiri i 9 (devet) drugih poslanika Skupštine  
Republike Kosovo 

 
Podnosioci 

 
KO258/26,  Arian Tahiri i 10 (deset) drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo 
 

Ocena ustavnosti  
„Odluke br. 11-V-002 od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice 

Skupštine; Proceduralne odluke od 11. septembra 2026. godine o načinu glasanja 
za potpredsednike; i konstatacije od 13. septembra 2026. godine o konstituisanju 

XI saziva Skupštine Republike Kosovo“ 
 
i 
 

Ocena ustavnosti „Odluke br. 11-V-007 od 13. septembra 2026. godine o izboru 
Vlade Republike Kosovo“ 

 
USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

 
 
u sastavu: 
  
Nexhmi Rexhepi, predsednik 
Safet Hoxha, zamenik predsednika 
Bajram Ljatifi, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Enver Peci, sudija 
Jeton Bytyqi, sudija 
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Podnosioci zahteva 
 
1. Zahtev KO256/26 podneli su Arian Tahiri, Përparim Gruda, Mergim Lushtaku, Fadil 

Demaku, Eman Rrahmani, Elmi Reçica, Besa Kabashi-Ramaj, Eliza Hoxha, Rrustem 
Mustafa i Rahman Rama, izabrani poslanici Skupštine Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Skupština), iz Demokratske partije Kosova (u daljem tekstu: PDK), koje zastupa Faton 
Fetahu, advokat u Prištini. 
 

2. Zahtev KO258/26 podneli su Arian Tahiri, Përparim Gruda, Mergim Lushtaku, Ariana 
Musliu-Shoshi, Fadil Demaku, Rrahman Rama, Artan Behrami, Eman Rrahmani, Elmi 
Reçica, Besa Kabashi-Ramaj i Eliza Hoxha, izabrani poslanici Skupštine iz PDK-a, koje 
zastupa Faton Fetahu, advokat iz Prištine (u daljem tekstu, zajednički označeni kao: 
podnosioci zahteva). 

 
Osporeni akt 

 
3. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost „Odluke br. 11-V-002 od 9. septembra 2026. 

godine o izboru predsednika Skupštine; Proceduralne odluke od 11. septembra 2026. 
godine o načinu glasanja za potpredsednike; i nalaza od 13. septembra 2026. godine o 
konstituisanju XI saziva Skupštine“ kao i „Odluke br. 11-V-007 od 13. septembra 2026. 
godine o izboru Vlade Republike Kosovo“. 
 

Predmetna stvar 
 

4. Predmetna stvar zahteva KO256/26 je ocena ustavnosti „Odluke br. 11-V-002 od 9. 
septembra 2026. godine o izboru predsednika Skupštine; Proceduralne odluke od 11. 
septembra 2026. godine o načinu glasanja za potpredsednike; i nalaza od 13. septembra 
2026. godine o konstituisanju XI saziva Skupštine“, u odnosu na član 4. [Oblik vladanja i 
podela vlasti], članom 7. [Vrednosti], članom 16. [Premoć Ustava], stavom 1. člana 66. [Izbor 
i mandat], stavovima 1. i 2. člana 67. [Izbor predsednika i potpredsednika], članom 74. 
[Vršenje funkcije], članom 76. [Poslovnik o radu], članom 112. [Osnovna načela] i članom 
116. [Pravni efekat odluka] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa 
„Glavom IV Poslovnika Skupštine i sudskom praksom Suda u slučajevima KO124/25, 
KO193/25 i KO196/25, KO265/25, KO325/25, i, u svrhu privremene mere, slučajevi 
KO72/26 i KO74/26.“  
 

5. Predmetna stvar zahteva KO258/26 je ocena ustavnosti „Odluke br. 11-V-007, od 13. 
septembra 2026. godine, o izboru Vlade Republike Kosovo", u odnosu na članove 4. [Oblik 
Vladanja i Podela Vlasti], 7. [Vrednosti], 16. [Premoć Ustava], 66. [Izbor i mandat], 67. 
[Izbor predsednika i potpredsednika], 74. [Vršenje funkcije], 92. [Osnovne odredbe], 93. 
[Nadležnosti Vlade], 95. [Izbor Vlade], 112. [Osnovna načela] i 116. [Pravni efekat odluka] 
Ustava. 

 
6. Podnosioci zahteva KO256/26 takođe traže od Suda da uvede privremenu meru, sa 

obrazloženjem da „s obzirom na to da trenutni zahtev uključuje ne samo konkretne odluke, 
već i proceduralnu odluku materijalizovanu u transkriptu i nalaz sa posledicama po status 
cele Skupštine. Podnosioci zahteva takođe traže izričitu meru kako bi predmet i obim 
suspenzije bili jasni i kako se ne bi stvorila dalja institucionalna neizvesnost“ odnosno, 
traže o Suda da se obustave „pravna dejstva koja zavise od osporenog nalaza ustava, 
uključujući tok i razvoj ustavnog postupka za izbor predsednika, do konačne odluke“. 
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Pravni osnov 
 
7. Zahtevi su podneti na osnovu stava 5 člana 113. [Jurisdikcija i ovlašćene strane] i stavu 2 

člana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, članovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 27. 
(Privremene mere), 48. (Tačnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilima 25. (Podnošenje zahteva i 
odgovora), 44. (Zahtev za uvođenje privremene mere) i 72. (Zahtev u skladu sa stavom 5 
člana 113. Ustava i članovima 42. i 43. Zakona) Poslovnika o radu Suda br. 01/2023 (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

 
Postupak pred sudom 
 
8. Dana 14. septembra 2026. godine, prvo, 18 (osamnaest) poslanika PDK-a podnelo je zahtev 

KO256/26 Sudu, koji su potpisali sledeći poslanici: Arian Tahiri, Arben Mustafa, Ariana 
Musliu-Shoshi, Artan Behrami, Bedri Hamza, Besa Kabashi-Ramaj, Blerta Deliu-Kodra, 
Eliza Hoxha, Elmi Reçica, Enver Hoxhaj, Fadil Demaku, Ganimete Musliu, Jakup Nura, 
Mergim Lushtaku, Perparim Gruda, Rrustem Mustafa, Uran Ismaili i Vlora Çitaku. 

 
9. Dana 14. septembra 2026. godine, predsednik suda je, odlukom [br. GJR. KO256/26], 

imenovao sudiju Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca, a odlukom [br. KSH. KO 256/26] 
i Veće za razmatranje u sastavu: Nexhmi Rexhepi (predsedavajući), Bajram Ljatifi i Enver 
Peci (članovi). 

 
10. Dana 15. septembra 2026. godine, 10 (deset) poslanika PDK-a podnelo je Sudu zahtev 

KO258/26, koji su potpisali sledeći poslanici: Arian Tahiri, Përparim Gruda, Mergim 
Lushtaku, Fadil Demaku, Eman Rrahmani, Elmi Reçica, Besa Kabashi-Ramaj, Rrustem 
Mustafa, Rrahman Rama i Eliza Hoxha . Prema ovlašćenju za zastupanje koje su podneli 
podnosioci zahteva KO258/26, jedanaest (11) poslanika je podnelo svoje ovlašćenje za 
zastupanje, i to poslanici: Arian Tahiri, Përparim Gruda, Mergim Lushtaku, Ariana Musliu-
Shoshi, Fadil Demaku, Rrahman Rama, Artan Behrami, Eman Rrahmani, Elmi Reçica, Besa 
Kabashi-Ramaj i Eliza Hoxha. 

 
11. Istog dana, predsednik Suda je, u skladu sa stavom 3 pravila 32. [Spajanje i razdvajanje 

zahteva] Poslovnika, putem naloga [Urdh. KO256/26 i KO258/26], naložio spajanje zahteva 
KO258/26 sa zahtevom KO256/26. Na osnovu stava 4 gore navedenog pravila, za spojene 
zahteve, sudija izvestilac i sastav veća za razmatranje ostaju isti, kako je određeno za prvi 
zahtev, odnosno zahtev KO256/26. 

 
12. Dana 15. septembra 2026. godine, podnosioci zahteva KO256/26, odnosno deset (10) 

poslanika, i to: Arian Tahiri, Përparim Gruda, Mergim Lushtaku, Fadil Demaku, Eman 
Rrahmani, Elmi Reçica, Besa Kabashi-Ramaj, Eliza Hoxha, Rrustem Mustafa i Rahman 
Rama dostavili su punomoćje za njihovo zastupanje od strane g. Faton Fetahu. Shodno 
tome, prema dostavljenom ovlašćenju za zastupanje, podnosioci zahteva su deset (10) 
poslanika. 

 
13. Dana 15. septembra 2026. godine, Sud je obavestio o registraciji zahteva i nalogu o njihovom 

spajanju: (i) podnosioce zahteva; (ii) vršiteljku dužnosti predsednice Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: v.d. predsednice), koja je takođe obaveštena o mogućnosti davanja 
komentara; (iii) premijera Republike Kosovo, koji je obavešten o mogućnosti davanja 
komentara; (iv) zamenicu generalnog sekretara Skupštine Republike Kosovo (u daljem 
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tekstu: zam. generalnog sekretara Skupštine), od koje je zatraženo da Sudu dostavi sva 
relevantna dokumenta u vezi sa predmetom spornog slučaja i da dostavi kopiju zahteva svim 
izabranim poslanicima Skupštine. Rok za dostavljanje komentara i relevantnih dokumenata 
Skupštine određen je najkasnije do 18. septembra 2026. godine. 
 

14. Dana 15. septembra 2026. godine, sudija Radomir Laban je zatražio svoje izuzeće od 
odlučivanja o zahtevima KO256/26 i KO258/26. 

 
15. Dana 17. septembra 2026. godine, Sud je odbio zahtev za izuzeće sudije Radomira Labana. 

 
16. Zamenica generalnog sekretara Skupštine je 17. septembra 2026. godine podnela Sudu 

sledeću dokumentaciju: 
 

(i) Odluku vršiteljke dužnosti predsednika Republike Kosovo o sazivanju konstitutivne 
sednice XI saziva, od 24. jula 2026. godine; 

(ii) Poziv i dnevni red za održavanje konstitutivne sednice XI saziva, 6. avgusta 2026. 
godine; 

(iii) Poziv i dnevni red za nastavak konstitutivne sednice XI saziva, 8. avgusta 2026. 
godine; 

(iv) Poziv i dnevni red za nastavak konstitutivne sednice XI saziva, 9. septembra 2026. 
godine; 

(v) Obaveštenje o nastavku konstitutivne sednice XI saziva, 11. septembra 2026. 
godine, u 11:00 časova; 

(vi) Poziv i dnevni red za nastavak konstitutivne sednice XI saziva, 11. septembra 2026. 
godine, u 14:00 časova; 

(vii) Obaveštenje o nastavku konstitutivne sednice XI saziva, 13. septembra 2026. 
godine, u 10:00 časova; 

(viii) Odluku [br. 11-V-002], od 9. septembra 2026. godine, o izboru predsednice 
Skupštine Republike Kosovo; 

(ix) Odluku [br. II-V-003], od 11. septembra 2026. godine, o izboru potpredsednika 
Skupštine, Ardiana Gole; 

(x) Odluku [br. 11-V -016] od 11. septembra 2026. godine o neizboru potpredsednice 
Skupštine, Vlore Çitaku; 

(xi) Odluku [br. II-V-004], od 13. septembra 2026. godine, o izboru potpredsednika 
Skupštine, Kujtima Shale; 

(xii) Odluku [br. II-V-005], od 13. septembra 2026. godine, o izboru zamenice 
predsednice Skupštine, Tanje Vujović; 

(xiii) Odluku [br. II-V-006], od 13. septembra 2026. godine, o izboru zamenice 
predsednice Skupštine, Emilije Redžepi; 

(xiv) Transkripte konstitutivne sednice XI saziva, održane 6. i 8. avgusta, kao i 9, 11. i 13. 
septembra 2026. godine; 

(xv) Poziv i dnevni red za održavanje vanredne plenarne sednice, 13. septembra 2026. 
godine, u 14:00 časova; 

(xvi) Odluku [br. ll-V-007], od 13. septembra 2026. godine, o izboru Vlade Republike 
Kosovo; 

(xvii) Transkript vanredne plenarne sednice održane 13. septembra 2026. godine, u vezi 
sa izborom Vlade Republike Kosovo. 

 
17. Dana 18. septembra 2026. godine, predsednica Skupštine gđa Albulena Haxhiu, poslanica 

Arbërie Nagavci iz Pokreta Vetëvendosje!, poslanik Burim Ramadani iz Aleanca për 
Ardhmërinë e Kosovës (u daljem tekstu: AAK),  Artan Asllani iz Multietničke parlamentarne 
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grupe i poslanica Jehona Lushaku-Sadriu, iz Lidhja Demokratike e Kosovës (u daljem 
tekstu: LDK),  podneli su komentare o zahtevima. 

 
18. Dana 21. septembra 2026. godine, Sud je, u vezi sa primljenim komentarima, obavestio: (i) 

podnosioce zahteva; (ii) v.d. predsednice; (iii) premijera; (iv) zamenicu generalnog 
sekretara Skupštine. 

 
19. Dana 23. septembra 2026. godine, Sud je razmotrilo predlog sudije izvestioca i jednoglasno 

odlučio da (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je Skupština Republike 
Kosovo konstituisana nakon isteka roka od trideset (30) dana, utvrđenog u stavu 1 člana 66. 
[Izbor i mandat] Ustava Republike Kosovo; (iii) da utvrdi da istek roka od trideset (30) dana 
za konstituisanje Skupštine Republike Kosovo, utvrđenog u stavu 1 člana 66. [Izbor i 
mandat] Ustava Republike Kosovo, ima za posledicu početak proteka ustavnih rokova za 
izbor predsednika Republike Kosovo kada je mesto predsednika upražnjeno, i za izbor Vlade 
Republike Kosovo, prema članovima 86. [Izbor Predsednika], 95. [Izbor Vlade] i 
podstavovima 1 i 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava Republike Kosovo; (iv) 
da utvrdi da poslanici Skupštine Republike Kosovo moraju što pre da izaberu  
potpredsednika Skupštine Republike Kosovo iz redova druge najveće parlamentarne grupe, 
u skladu sa stavom 3 člana 67. [Izbor predsednika i potpredsednika] Ustava Republike 
Kosovo; (v) da utvrdi da odluka [br. 11-V-007] od 13. septembra 2026. godine, Skupštine 
Republike Kosovo o izboru Vlade Republike Kosovo nije u suprotnosti sa članom 95. [Izbor 
Vlade] Ustava Republike Kosovo; (vi) da utvrdi da je rok od šezdeset (60) dana za izbor 
predsednika Republike Kosovo, prema podstavu 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] 
Ustava Republike Kosovo, počeo 8. avgusta 2026. godine i završava se 6. oktobra 2026. 
godine; (vii) da odbije zahtev za privremenu meru; (viii) da dostavi ovu presudu stranama; 
(ix) da objavi ovu presudu u Službenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 4 člana 
20. (Odluke) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo; (x) da utvrdi da ova 
presuda stupa na snagu na dan objavljivanja iste od strane Ustavnog suda Republike 
Kosovo. 
 

Pregled činjenica 
 

20. Dana 7. juna 2026. godine, održani su prevremeni izbori za Skupštinu Republike Kosovo. 
 

21. Dana 27. juna 2026. godine, Centralna izborna komisija (u daljem tekstu: CIK) je objavila 
konačne rezultate prevremenih parlamentarnih izbora održanih 7. juna 2026. godine. 

 
22. Dana 8. jula 2026. godine, CIK je kroz odluku [br. 011433-2026] sertifikovao rezultate 

vanrednih parlamentarnih izbora održanih 7. juna 2026. godine. 
 

23. Dana 24. jula 2026. godine, v.d. predsednice je, odlukom [br. 30/2026], sazvala 
Konstitutivnu sednicu XI saziva Skupštine, koja je zakazana da se održi 6. avgusta 2026. 
godine u 10:00 časova.  

 
24. Dana 6. avgusta 2026. godine, počela je Konstitutivna sednica kojom je predsedavao 

najstariji poslanik Skupštine, g. Avni Dehari (u daljem tekstu: predsedavajući), prema 
dnevnom redu, kako sledi: (i) Formiranje Privremene komisije za proveru kvoruma i 
mandata poslanika; (ii) Polaganje zakletve poslanika; (iii) Izbor predsednika Skupštine i (iv) 
Izbor potpredsednika Skupštine. 
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25. Istog dana, Skupština je, na Konstitutivnoj sednici XI saziva Skupštine, izabrala Privremenu 
komisiju za proveru kvoruma i mandata poslanika (u daljem tekstu: Privremena komisija). 
Nakon pregleda dokumentacije, Privremena komisija je utvrdila valjanost mandata 
poslanika Skupštine, u skladu sa Odlukom CIK-a o sertifikaciji konačnih rezultata 
prevremenih izbora za Skupštinu i preporučila nastavak konstitutivne sednice. Takođe, u 
okviru ove sednice, svi poslanici su položili zakletvu. 

 
26. Istog dana, predsedavajući je nastavio sa dnevnim redom i zatražio od pokreta 

Vetëvendosje! da predloži kandidata za predsednika Skupštine, gde je potonji zatražio 
dodatno vreme, kako bi mu se pružila prilika za političke razgovore i postigao dogovor o 
predsedniku. 

 
27. Dana 8. avgusta 2026. godine nastavljena je konstitutivna sednica Skupštine, tokom koje je 

predsednik Pokreta Vetëvendosje! zatražio dodatno vreme za predlaganje kandidata za 
predsednika Skupštine, ističući „Još uvek nemamo politički dogovor. Stoga, kako bismo 
izbegli nove izbore, molim vas za dodatno vreme. “ 

 
28. Dana 4. septembra 2026. godine, predsedavajući Skupštine je, putem poziva [L-XI SK-

001/2], zakazao nastavak konstitutivne sednice za izbor predsednika i potpredsednika 
Skupštine za 9. septembar 2026. godine. 

 
29. Dana 9. septembra 2026. godine, na zahtev predsedavajućeg, predstavnik pokreta 

Vetëvendosje!, predložio je gđu Albulenu Haxhiu za predsednicu Skupštine. Predlog pokreta 
Vetëvendosje! dobio je 62 (šezdeset dva) glasa za, 16 (šesnaest) protiv i 13 (trinaest) 
uzdržanih. 

 
30. Istog dana, odlukom [br. 11-V-002], gđa Albulena Haxhiu je izabrana za predsednicu 

Skupštine. 
 

31. Iz spisa predmeta proizilazi da je 11. septembra 2026. godine, sa 71 (sedamdeset jednim) 
glasom za, 10 (deset) protiv i 1 (jednim) uzdržanim glasom, usvojen predlog predsednice 
Skupštine da se glasanje potpredsednika obavlja odvojeno, a ne u paketu. 

 
32. Istog dana, predstavnica Pokreta Vetëvendosje! predložila je poslanika, g. Ardian Gola, iz 

Pokreta Vetëvendosje!, za potpredsednika Skupštine, predlog koji je usvojen sa 101 (sto 
jednim) glasom za, bez glasova protiv i 1 (jednim) uzdržanim glasom, te je izabran za 
potpredsednika Skupštine. Odlukom [br. 11-V-003], g. Ardian Gola je izabran za 
potpredsednika Skupštine. 

 
33. Tokom iste sednice, predstavnik PDK-a je predložio poslanicu, gđu Vlora Çitaku, za 

potpredsednicu Skupštine, predlog koji nije usvojen jer je dobio 44 (četrdeset četiri) glasa 
za, 1 (jedan) protiv i 56 (pedeset šest) uzdržanih glasova. 

 
34. Dana 13. septembra 2026. godine, predstavnik PDK-a obratio se izabranoj predsednici 

Skupštine sa obaveštenjem o „privremenom povlačenju kandidature gđe Vlora Çitaku“ za 
mesto potpredsednice Skupštine, uz obrazloženje da će se: „[...] Partia Demokratike e 
Kosovës obratiti Ustavnom sudu sa zahtevom za ustavnu ocenu i razjašnjenje nastale 
situacije. Do odluke Ustavnog suda, povlačimo (obustavljamo) našu kandidaturu za 
potpredsednicu Skupštine i nećemo učestvovati u nastavku procesa koji se, umesto da 
proizvede konstituisanje Skupštine, pretvorio u niz sednica bez institucionalnih rezultata.“ 
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35. Dana 13. septembra 2026. godine, predsednica Skupštine je, u nastavku konstitutivne 
sednice, izjavila: „Nastavljamo, dakle, sa konstitutivnom sednicom. Na sednici u petak sam 
nekoliko puta pozvao PDK da učestvuje u nastavku konstitutivne sednice i da podnese 
predlog za potpredsednika Skupštine, danas je treći put da PDK ne učestvuje na 
konstitutivnoj sednici kako bi podnela predlog u skladu sa Ustavom Republike Kosovo. 
Dakle, uprkos činjenici da je PDK obaveštena o nastavku konstitutivne sednice, nije 
prisutna, te samim tim ne vrši svoje ustavno pravo. Na osnovu stavova i Ustavnog suda, 
Skupština ne može ostati talac bilo koga, bilo kog političkog subjekta, stoga nastavljamo 
sa predlogom Demokratskog saveza Kosova, [...].“ 

 
36. Istog dana, odlukama [br. 11-V-004; br. 11-V-005; br. 11-V-004; i br. 11-V-006] (i) poslanik 

g. Kujtim Shala iz LDK-a (u daljem tekstu: LDK), sa 75 (sedamdeset pet) glasova za, 1 
(jednim) protiv i 4 (četiri); (ii) poslanica gđa Tanja Vujović, sa Srpske liste, sa 62 (šezdeset 
dva) glasa za, 6 (šest) protiv i 3 (tri) uzdržana; kao i (iii) gđa Emilija Redžepi, iz ostalih 
nevećinskih zajednica, sa 70 (sedamdeset) glasova za, nijednim protiv i 7 (sedam) uzdržanih 
izabrani su za potpredsednike Skupštine. 

 
37. Prema transkriptu sednice Skupštine od 13. septembra 2026. godine (str. 36), izabrana 

predsednica Skupštine konstatovala je „da se Skupština Republike Kosovo smatra 
konstituisanom.“ 

 
38. Dana 13. septembra 2026. godine, v.d. predsednice je, putem Dekreta [br. 169/2026] o 

imenovanju mandatara za formiranje Vlade Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vlada), 
predložio g. Albin Kurti za kandidata za premijera koji će formirati Vladu. 

 
39. Istog dana, poslanici Pokreta Vetëvendosje! obratili su se izabranoj predsednici Skupštine 

sa zahtevom da se sazove vanredna sednica Skupštine za 13. septembar 2026. godine u 14:00 
časova radi izbora Vlade. 

 
40. Dana 13. septembra 2026. godine, Skupština je, odlukom [br. 11-V-007] izabrala Vladu. 
 
Navodi podnosilaca zahteva 

 
Navodi podnosilaca zahteva KO256/26 

 
41. Podnosioci zahteva KO256/26 traže ocenu ustavnosti „Odluke br. 11-V-002 od 9. septembra 

2026. godine o izboru predsednice Skupštine; Proceduralne odluke od 11. septembra 2026. 
godine o načinu glasanja za potpredsednike; i nalaza od 13. septembra 2026. godine o 
konstituisanju XI saziva Skupštine“, u odnosu na član 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], 
članom 7. [Vrednosti], članom 16. [Premoć Ustava], stavom 1. člana 66. [Izbor i mandat], 
stavovima 1. i 2. člana 67. [Izbor predsednika i potpredsednika], članom 74. [Vršenje 
funkcije], članom 76. [Poslovnik o radu], članom 112. [Osnovna načela] i članom 116. [Pravni 
efekat odluka] Ustava u vezi sa „Glavom IV Poslovnika Skupštine i sudskom praksom Suda 
u slučajevima KO124/25, KO193/25 i KO196/25, KO265/25, KO325/25, i, u svrhu 
privremene mere, slučajevi KO72/26 i KO74/26.“ 
 

42. U vezi sa odlukom [br. 11-V-002] od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice 
Skupštine, podnosioci zahteva KO256/26 tvrde da je „rok od trideset dana iz člana 66.1 
istekao 7. avgusta 2026. godine“, s obzirom na to da je certifikacija rezultata za prevremene 
izbore izvršena 8. jula 2026. godine. U tom smislu, podnosioci zahteva ističu da „polazna 
tačka kontrole ustavnosti jeste sam stav 1 člana 66. [Izbor i Mandat] Ustava, koji utvrđuje: 
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„Skupština Kosova se bira na mandat od četiri god. počevši od dana konstitutivnog 
sastanka, koji se održava u roku od trideset (30) dana od dana službenog objavljivanja 
rezultata izbora.“ Rok od trideset dana, dakle, nije nastao sudskom praksom. On je 
neposredna ustavna norma, dok je sudska praksa Suda odredila njegovo značenje, sadržaj 
i praktično dejstvo.”  

 
43. U tom smislu, podnosioci zahteva, pozivajući se na presudu Suda u predmetu KO124/25, 

ističu da je „u predmetu KO124/25, stav 131, Sud konstatovao da „održavanje konstitutivne 
sednice u roku od trideset (30) dana nije formalna ili indikativna mogućnost, već ustavna 
obaveza“. U stavu 132, Sud je pojasnio da ovaj zahtev „ne znači samo da se izabrani 
poslanici moraju fizički okupe u sali“, već da se u tom roku moraju sprovesti sve ustavne 
radnje koje rezultiraju konstituisanjem Skupštine, uključujući izbor predsednika i 
potpredsednika; bez njihovog uspešnog završetka, „Skupština se ne može smatrati pravno 
konstituisanom“. Ovaj standard isključuje tumačenje prema kojem bi formalni početak 
sednice 6. avgusta bio dovoljan za ispunjenje člana 66.1. U stavu 140 presude KO124/25, 
Sud je standard učinio još jasnijim: rok od trideset dana „ne može tretirati kao rok u kome 
se samo mora pokušati konstituisanje Skupštine“, već je to rok „u kome Skupština mora 
biti konstituisana“. U stavu 145, Sud je konstatovao da je Konstitutivna sednica „ustavni 
akt koji mora biti uspešno završen u roku od trideset (30) dana“ ispunjenjem svih bitnih 
elemenata i da bi „svako drugačije tumačenje bi relativizovalo ustavni poredak ... i 
podrazumevalo bi tolerisanje institucionalnog zastoja“. U stavu 186, Sud je ponovio da se, 
nakon polaganja zakletve poslanika, sednica mora završiti izborom predsednika i 
potpredsednika.”. Dalje, podnosioci zahteva dodaju da je isti standard ponovljen u 
presudama Suda KO193/25 i KO196/25, KO265/25 i KO325/25, gde je utvrđeno da se 
konstituisanje Skupštine okončava tek nakon što se završi izbor svih članova Predsedništva, 
u roku od 30 (trideset) dana, kako je utvrđeno Ustavom.  

 
44. U tom smislu, podnosioci zahteva pred Sudom tvrde da je odluka o izboru predsednice 

Skupštine usvojena 9. septembra 2026. godine, više od mesec dana nakon isteka roka za 
konstituisanje Skupštine. Prema podnosiocima zahteva “[...] istek roka ne gasi materijalnu 
obavezu konstituisanja Skupštine i da se ta obaveza nastavlja jer država mora imati 
funkcionalan zakonodavni organ. Međutim, nastavak obaveze ne može se izjednačiti sa 
nepostojanjem pravne posledice isteka roka. Nakon dana 7. avgusta povreda roka bila je 
izvršena, a naknadno konstituisanje ne može retroaktivno pretvoriti konstituisanje van 
roka u konstituisanje u roku. [...].”. Što se tiče pitanja tretiranja roka od strane Suda, 
podnosioci zahteva se pozivaju na sudske predmete KO72/26 i KO74/26, za koje tvrde da, 
iako su imali drugačiji predmet, princip tumačenja je relevantan jer “se rok zapisan u 
Ustavu ne može svesti na smernicu bez posledica, jer bi takvo tumačenje normu lišilo 
njenog sadržaja i svrhe.” 
 

45. Dalje, podnosioci zahteva tvrde da je povređena proceduralna obaveza utvrđena stavom 5 
člana 12 Poslovnika Skupštine, koji predviđa da prekidi tokom Konstitutivne sednice ne 
mogu biti duži od 48 (četrdeset osam) sati. Podnosioci zahteva dodaju da, nakon 8. avgusta 
2026. godine, Konstitutivna sednica nije sazvana u roku od 48 (četrdeset osam) sati, nedelje 
su prolazile bez njenog nastavka, uprkos pismima PDK-a, od 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 
28. i 30. avgusta, kao i 1, 3. i 5. septembra 2026. godine, upućenim predsedavajućem, za 
nastavak Konstitutivne sednice, putem kojih, prema podnosiocima zahteva, „izričito je 
naglašeno da prekoračenje ustavnog roka ne gasi obavezu konstituisanja Skupštine i da 
nepoštovanje rokova iz Poslovnika produbljuje stanje povrede Ustava.” U tom smislu, 
podnosioci zahteva ističu da „Povrh svega, sam Sud je rok od 48 časova uključio u ustavni 
standard konstituisanja. U predmetima KO193/25 i KO196/25, stav 157, Sud je naglasio 
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da predsedavajući mora ostvariti sazivanje i održavanje sednice u skladu sa Ustavom, 
Poglavljem IV Poslovnika i presudom Suda i izričito podsetio na značaj stava 5 člana 12, 
koji utvrđuje da „Prekidi u toku konstitutivne sednice ne mogu biti duži od 48 časa.“ 
Sledstveno tome, nesazivanje sednice nedeljama nakon 8. avgusta nije bilo samo 
odstupanje od Poslovnika, već odstupanje od standarda koji je Sud neposredno povezao sa 
ispunjenjem ustavne obaveze konstituisanja.” 

 
46. Podnosioci zahteva tvrde da se neuspeh u izboru predsednika u roku ne može pripisati 

poslanicima uopšte, jer nijedan kandidat nije bio predložen za glasanje 6. i 8. avgusta 2026. 
godine. U tom smislu, podnosioci zahteva ističu da stav 2 člana 67 Ustava rezerviše 
predlaganje najvećoj parlamentarnoj grupi, ali u ovom slučaju, isključivi nosilac prava 
predlaganja nije predložio kandidata za glasanje i, posledično, ostali poslanici nisu imali 
predmet za glasanje i nisu mogli da ispune svoju ustavnu obavezu. Prema podnosiocima 
zahteva, „ocena celokupne hronologije postupka takođe je relevantna za utvrđivanje 
objektivnog uzroka ne konstituisanja Skupštine u ustavnom roku. Konstitutivna sednica 
sazvana je dana 6. avgusta 2026. god.  samo jedan dan pre isteka roka od trideset dana 
prema polaznoj tački koja je povoljnija za Skupštinu; na toj sednici najveća 
parlamentarna grupa nije predložila kandidata za predsednika; 8. avgusta, već nakon 
isteka roka, kandidatura ponovo nije predložena i zatraženo je „dodatno vreme“; potom 
sednica nije nastavljena nedeljama, uprkos ograničenju od 48 časova i ponovljenim 
zahtevima PDK-a za njen nastavak. Kandidatura za predsednicu predložena je tek dana  
9. septembra. Ovaj sled događaja mora se oceniti u odnosu na standard Suda prema kojem 
konstituisanje mora biti završeno „što je pre moguće, a najkasnije u roku od 30 (trideset) 
dana“. U tom smislu, činjenice ne potkrepljuju narativ prema kojem je prepreka 
konstituisanju potekla od PDK-a; naprotiv, materijalni dokazi potvrđuju da je PDK 
neprekidno tražio sazivanje sednice, dok je nemogućnost poslanika da u roku glasaju o 
predsedniku prvobitno proistekla iz ne predlaganja kandidata od strane isključivog 
nosioca prava predlaganja, a zatim iz nenastavljanja sednice u proceduralnim rokovima. 
Ove okolnosti ne zahtevaju da Sud utvrđuje političke motive parlamentarnih subjekata; 
dovoljne su za utvrđivanje objektivnog uzroka kašnjenja i ustavnih odgovornosti 
povezanih.”. 
 

47. Sledstveno, podnosioci zahteva KO256/26 argumentuju da je „osporena odluka neustavna 
u smislu postupka koji je sproveden prilikom njenog donošenja: to je konstitutivni akt 
donet nakon isteka ustavnog roka, nakon prekida koji je očigledno prekoračio ograničenje 
od 48 sati i nakon perioda u kojem grupa sa isključivim pravom predlaganja nije 
iskoristila to pravo u roku. Sud mora utvrditi pravno dejstvo ove situacije i ne tretirati 
odluku kao da je usvojena u redovnom ustavnom postupku.“ 

 
48. U vezi sa proceduralnom odlukom od 11. septembra 2026. godine o odvojenom glasanju 

potpredsednika iz tri najveće parlamentarne grupe, podnosioci zahteva KO256/26, između 
ostalog, tvrde da „način na koji je Skupština 11. septembra utvrdila i primenila 
proceduralnu promenu treba oceniti u svetlu svih standarda Suda, parlamentarne prakse 
i ustavnog cilja uspešnog završetka sednice. Sam predmet KO265/25, na kraju stava 121, 
uslovio je fleksibilnost postupka ustavnim rezultatom, naglasivši da postupak glasanja 
ostaje na volji poslanika i parlamentarnih grupa „pod uslovom da se sprovede izbor 
članova Predsedništva Skupštine“. U stavu 122, Sud je primetio da se u konkretnoj praksi 
tog saziva o potpredsednicima iz tri najveće parlamentarne grupe glasalo u paketu na 
osnovu konsenzusa. Ovo ne uspostavlja apsolutnu normu za glasanje u paketu kao oblik 
glasanja, ali potvrđuje da su konsenzus i funkcionalizacija centralni elementi izbora 
načina glasanja.” 
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49. Podnosioci zahteva dalje tvrde da je predsednica Skupštine, 9. septembra 2026. godine, 

konstatovala da „oblik glasanja nije utvrđen na pripremnom sastanku i da među grupama 
nije bilo saglasnosti“, dok je 11. septembra 2026. godine, prema podnosiocima zahteva, 
„izjavila da je, upravo zbog nepostojanja saglasnosti za glasanje u paketu (o svim 
potpredsednicima istovremeno), „jedini način“ bio odvojeno glasanje. Nakon prigovora, 
sam metod glasanja stavljen je na glasanje i usvojen sa 71 glasom za, 10 protiv i 1 
uzdržanim. Ovim korakom konsenzus među nosiocima ustavnih prava zamenjen je 
odlukom većine o samom postupku koji bi uređivao vršenje tih prava.“  

 
50. U tom smislu, podnosioci zahteva tvrde da su posledice glasanja na gore pomenuti način 

konkretne, budući da je kandidat najveće grupe izabran sa 101 (sto jednim) glasom, dok je 
kandidat PDK dobio 44 (četrdeset četiri) glasa za, 1 (jedan) protiv i 56 (pedeset šest) 
uzdržanih. Prema podnosiocima zahteva, „PDK je koristio pravo predlaganja; neuspeh je 
nastupio u fazi glasanja cele Skupštine. Potom je upravo taj rezultat upotrebljen za 
stvaranje premise o „blokadi“ koja je na kraju pripisana PDK-u. U tom smislu, podnosioci 
zahteva tvrde da „većina ne može načinom glasanja i nepodržavanjem predloženog 
kandidata stvoriti nedovršenu situaciju, a zatim je upotrebiti da zaobiđe nosioca prava 
predlaganja“. Prema podnosiocima zahteva, to ne znači da se kandidat koga predloži 
parlamentarna grupa automatski bira, budući da stav 3 člana 67. Ustava zahteva većinu 
glasova svih poslanika, ali ističu da se „diskreciono pravo poslanika da glasaju za, protiv 
ili se uzdrže mora tumačiti zajedno sa članom 74 i obavezom dobre vere“.  

 
51. Sledstveno, podnosioci zahtevaju da: „ Sud treba da proceni da li su, u odsustvu konsenzusa 

o promeni prakse i u uslovima gde je izabrana metoda rezultirala neizborom samo 
kandidata jedne od tri najveće grupe, proceduralna odluka od 11. septembra i način njenog 
sprovođenja ispoštovali članove 66, 67, 74. i 76. Ustava, Glavu IV Poslovnika i standard 
dobre vere utvrđen sudskom praksom. Ova ocena je posebno neophodna jer je ishod ovog 
postupka naknadno korišćen kao premisa za aktiviranje isključujućeg mehanizma za 
deblokiranje, što je kao takvo suprotno trenutnoj parlamentarnoj praksi.“ 

 
52. Dalje, podnosioci zahteva, pozivajući se na stavove 147-148 Presude Suda u predmetu 

KO265/25, naglašavaju da se Konstitutivna sednica završava izborom predsednika i 
potpredsednika i da „je u stavu 148 presude KO265/25, Sud pojasnio da, kada ustavno 
pravo u postupku izbora članova Predsedništva Skupštine „ne bude sprovedeno od strane 
poslanika ili parlamentarnih grupa, koji imaju pravo da predlažu članove Predsedništva 
Skupštine“ i to se može manifestovati ometanjem postupka, ili kada se, „uprkos volji većine 
poslanika da izaberu člana Predsedništva“, Skupštini onemogućava izbor člana 
Predsedništva, Skupština će „izuzetno moći da nastavi funkcionisanje i bez jednog od 
članova Predsedništva Skupštine“, pod uslovom da Predsedništvo ima kvorum. Međutim, 
u istom stavu Sud je jasno odredio granicu ovog izuzetka, konstatovavši da se on ne 
primenjuje kada se neuspeh izbora pripisuje „neizglasavanju od strane većine poslanika 
Skupštine predloženih kandidata“.  

 
53. U tom smislu, podnosioci zahteva tvrde da parlamentarna grupa PDK nije odbila da iskoristi 

pravo na predlaganje, jer su 9. septembra 2026. godine predložili gđu Vlora Çitaku za 
potpredsednicu, predlog koji je stavljen na glasanje u Skupštini 11. septembra 2026. godine. 
Stoga, prema podnosiocima zahteva „ne postoji pravna činjenica koja aktivira prvi deo 
stava 148 – nekorišćenje prava predlaganja. Ustavno pravo koje je konkretno iskorišćeno 
ne može se retroaktivno prekvalifikovati kao neostvareno samo zato što kandidat nije 
dobio potrebnu većinu … Rezultat od 44 glasa za, 1 protiv i 56 uzdržanih potvrđuje da 
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kandidatkinja koju je predložio PDK nije pretrpela neuspeh zbog nepostojanja predloga, 
već zato što nije dobila potrebne glasove Skupštine”. 

 
54. Podnosioci zahteva tvrde da je neučešće u ovim okolnostima način izražavanja protivljenja 

ustavnosti postupka, ali ne i pravni čin odustajanja od prava koje stav 3 člana 67. Ustava 
rezerviše parlamentarnoj grupi, posebno zato što je, prema njihovim rečima, PDK iskoristio 
pravo da unapred predloži potpredsednika, tako što je predložio svoju kandidatkinju; 
učestvovao je u njenom glasanju; aktivno je zahtevao završavanje konstitutivne sednice; i 
pre konstatacije od 13. septembra 2026. godine o konstituisanju Skupštine, podneo je pisano 
obaveštenje kojim obaveštava predsednicu Skupštine da je nepodnošenje kandidature 
privremeno i da ne predstavlja odustajanje ili odbijanje prava na predlaganje. Dalje, 
podnosioci zahteva ističu da činjenica da Predsedništvo ima kvorum od pet članova nije 
dovoljan uslov za prevazilaženje pravila člana 67 Ustava, jer kvorum postaje relevantan tek 
nakon što je zakonito aktiviran izuzetak iz stava 148 u presudi Suda KO265/25. 

 
55. Prema tome, u vezi sa „konstatacijom od 13. septembra 2026. godine, da PDK „ne koristi“ 

pravo predlaganja i da se Skupština smatra konstituisanom bez potpredsednika druge 
najveće grupe“, podnosioci zahteva dodaju da je „konstatacija predsednice od 13. 
septembra da se Skupština „smatra konstituisanom “ neustavan u dva specifična aspekta: 
prvo, zato što je samo konstituisanje izjavljeno dugo nakon obaveznog roka iz člana 66.1; 
i, drugo, zato što u tom trenutku jedan od potpredsednika iz člana 67.3 nije bio izabran, 
dok uski uslovi izuzetka iz stava 148 nisu bili ispunjeni. Zbog toga je kontrola Suda 
neophodna za ustavni status XI saziva i za valjanost akata koji proizilaze iz ovog statusa.“ 
 

56. Dalje, podnosioci zahteva smatraju da, osim što treba da konačan odgovor o tome da li je 
došlo do povrede roka, Sud treba da da odgovor u vezi sa ustavno-pravnim posledicama 
situacije u kojoj se Skupština, uprkos standardu utvrđenom u jurisprudenciji Suda, 
proglašava konstituisanom nakon isteka roka. Prema podnosiocima zahteva, „Bez odgovora 
o posledici, norma iz člana 66.1 rizikuje da izgubi praktično dejstvo i svoju normativnu i 
ustavnu svrhu“. 
 

57. Na kraju zahteva KO256/26, podnosioci zahteva traže od Suda:  (i) da proglasi zahtev 
prihvatljivim; (ii) DA UTVRDI da odluka br. 11-V-002 Skupštine Republike Kosovo, od 9. 
septembra 2026. godine, o izboru predsednice Skupštine, u vezi sa postupkom koji je 
primenjen prilikom njenog usvajanja nakon isteka ustavnog mandata za konstituisanje, nije 
u skladu sa stavom 1. člana 66, stavovima 1. i 2. člana 67, članom 74, članom 76. Ustava; (iii) 
DA UTVRDI da je proceduralna odluka Skupštine, materijalizovana u transkriptu od 11. 
septembra 2026. godine, o odvojenom glasanju za kandidate za potpredsednike iz tri 
najveće parlamentarne grupe, doneta u suprotnosti sa članovima 66, 67, 74. i 76. Ustava, u 
vezi sa standardima sudske prakse Suda o dobroj veri, konsenzusu, parlamentarnoj praksi i 
uspešnom zaključenju konstitutivne sednice; (iv) DA UTVRDI da konstatacija predsednice 
Skupštine, materijalizovana u transkriptu konstitutivne sednice od 13. septembra 2026. 
godine, prema kojem je Skupština smatrana konstituisanom, ne ispunjava uslove 
mehanizma izuzeća utvrđenog u stavu 148. presude Suda u predmetu KO265/25 i nije u 
skladu sa članovima 66. i 67. Ustava; (v) DA UTVRDI ustavno-pravne posledice 
prekoračenja roka od trideset dana iz člana 66.1 Ustava i pravno dejstvo odluka i radnji 
preduzetih nakon isteka ovog roka, tako da ustavni rok očuva svoj obavezujući karakter i 
praktično dejstvo; (vi) DA UTVRDI ustavni status XI saziva Skupštine i institucionalnih 
radnji preduzetih na osnovu konstatacije od 13. septembra 2026. godine da je Skupština 
konstituisana;(vii) DA UVEDE privremenu meru, obustavljajući pravna dejstva koji zavise 



12 
 

od osporene konstatacije o konstituisanju Skupštine, uključujući tok i sprovođenje ustavnog 
postupka za izbor predsednika, do konačne odluke Suda. 

 
Navodi podnosilaca zahteva KO258/26 

 
58. Podnosioci zahteva KO258/26 traže ocenu ustavnosti „Odluke br. 11-V-007 od 13. 

septembra 2026. godine o izboru Vlade Republike Kosovo“, u odnosu na članove 4. [Oblik 
Vladanja i Podela Vlasti], 7. [Vrednosti], 16. [Premoć Ustava], 66. [Izbor i Mandat], 67. 
[Izbor Predsednika i Potpredsednika], 74. [Vršenje Funkcije], 92. [Osnovne Odredbe], 93. 
[Nadležnosti Vlade], 95. [Izbor Vlade], 112. [Osnovna Načela] i 116. [Pravni Efekat Odluka] 
Ustava. 
 

59. Podnosioci zahteva ističe da je: „navod o neustavnosti ograničen samo na činjenicu da 
nadležnost iz člana 95. za izbor Vlade može vršiti samo Skupština koja je konstituisana u 
skladu sa članovima 66. i 67. Ustava. Prema oceni podnosilaca, dana 13. septembra 2026. 
god.  ovaj ustavni preduslov nije postojao”. 
 

60. U tom smislu, podnosioci zahteva, pozivajući se na sudsku praksu Suda, konkretno 
predmet KO124/25, stav 132, tvrde da: „[...] se organ koji se ne može smatrati pravno 
konstituisanim ne može, samo nekoliko časova kasnije, tretirati kao da je u potpunosti 
stekao ustavnu nadležnost za izbor izvršne vlasti“. Podnosioci zahteva se takođe pozivaju 
na predmet Suda KO265/25 i KO325/25, ističući da: „[...] Sud ponovio da se konstituisanje 
završava tek nakon ispunjavanja svih suštinskih elemenata, uključujući izbor 
predsednika i potpredsednika“. Podnosioci zahteva dodaju da: „[...] status Skupštine kao 
konstituisanog organa logički i pravni preduslov za prelazak iz faze samokonstituisanja 
na vršenje redovnih ustavnih nadležnosti, uključujući član 95“. 

 
61. Štaviše, u vezi sa navodom o nezavršavanju konstituisanja Skupštine u ustavnom roku, 

podnosioci zahteva dodaju da: “u konkretnom slučaju, čak i uz korišćenje kasnijeg datuma 
potvrđivanja, 8. jula 2026. god.  rok je istekao dana  7. avgusta. Predsednica Skupštine 
izabrana je tek dana 9. septembra, dok je konstatacija da se Skupština smatra 
konstituisanom data 13. septembra. Naknadno konstituisanje ne može retroaktivno 
pretvoriti postupak sproveden van roka u postupak završen u roku ”. 
 

62. Podnosioci zahteva takođe tvrde da nije primenjen stav 5 člana 12. Poslovnika i da je 
prekoračen proceduralni rok od 48 (četrdeset osam) sati za prekide tokom konstitutivne 
sednice.  
 

63. Dalje, u vezi sa neizborom predsednika Skupštine u ustavnom roku, podnosioci zahteva 
tvrde da se to ne može pripisati poslanicima uopšte, jer 6. i 8. avgusta 2026. godine nije 
bilo kandidata za glasanje i da je pravo predlaganja pripadalo najvećoj parlamentarnoj 
grupi.  
 

64. Podnosioci zahteva dodaju da sastav Predsedništva nije bio u skladu sa Ustavom, pozivajući 
se na slučaj Suda KO265/25, sa obrazloženjem da je mogućnost funkcionisanja bez jednog 
člana Predsedništva samo u onim okolnostima kada se pravo predlaganja ne koristi ili je 
izbor onemogućen uprkos volje većine.  
 

65. U tom smislu, podnosioci zahteva ističu da je „PDK“  je iskoristio svoje pravo predloživši 
gđu Vlora Çitaku, a kandidatura je bila neuspešna zbog nedobijanja potrebne većine u 
Skupštini.. [...] Ni neučestvovanje PG „PDK“-a u nastavku od 13. septembra ne može samo 
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po sebi proizvesti dejstvo prestanka ustavnog prava. Grupa je prethodno iskoristila 
pravo, neprekidno je zahtevala konstituisanje Skupštine i pre konstatacije predsednice, 
dostavila je pisano obaveštenje da je obustavljanje privremeno i da ne znači odbijanje”. 
 

66. Podnosioci zahteva se dalje pozivaju na predmet KO95/20, napominjući da: “[...] Sud [...] 
nakon što je utvrdio da je mandat jednog poslanika bio nevažeći pre glasanja, ocenio je 
da je bez tog glasa odluka imala samo 60 važećih glasova. U stavu 281. Sud je, iz tog 
razloga, utvrdio da Odluka o izboru Vlade „nije u saglasnosti sa Ustavom“, jer nije dobila 
„61 važećih glasova“ prema čl. 95.3”. U tom smislu, podnosioci zahteva tvrde da analogija 
u ova dva slučaja stoji u „[...] pravnom načelu koje proizlazi iz ove presude: formalno 
ispunjavanje postupka i evidentiranje rezultata glasanja ne opravdavaju protivustavno 
stanje koje postoji u trenutku donošenja odluke. [...] U ovom slučaju, pitanje je: da li je 
sam organ koji je glasao o Vladi imao ustavni status konstituisane Skupštine i nadležnost 
da pređe na vršenje člana 95”. 
 

67. Podnosioci zahteva ističu da zahtevi KO256/26 i KO258/26“[...] imaju zajedničko 
prethodno pitanje: ustavni status Skupštine u trenutku kada je vršena nadležnost za izbor 
Vlade”. U tom smislu, podnosioci zahteva su naglasili da je: “[...] predmet ovog zahteva 
pravno poseban. Odluka br. 11-V-007 predstavlja novi akt Skupštine, usvojen 13. 
septembra, koji proizvodi samostalne posledice za organizaciju izvršne vlasti i za koji teče 
poseban rok od osam dana prema čl. 113. 5”. 
 

68. Na kraju zahteva KO258/26, podnosioci zahteva traže od Suda da: “(i) da proglasi ovaj 
zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi da Odluka Skupštine Republike Kosovo o izboru Vlade 
Republike Kosovo,  br. 11-V-007, od dana 13. septembra 2026. god. nije u saglasnosti sa 
stavom 3. člana 95. [Izbor Vlade] Ustava, u vezi sa članovima 4, 16, 66, 67, 74 i 92 Ustava, 
jer ju je usvojio saziv koji nije završio konstituisanje u skladu sa ustavnim zahtevima; (iii) 
da utvrdi da se nadležnost Skupštine za izbor Vlade prema članu 95. može vršiti samo 
nakon konstituisanja Skupštine u skladu sa članovima 66. i 67. Ustava i da ispunjavanje 
brojčanog praga glasova ne otklanja nedostatak ovog ustavnog preduslova”.   
 

Zahtev za privremenu meru 
 
69. Podnosioci zahteva takođe KO256/26 traže od Suda da uvede privremenu meru sa 

obrazloženjem da „s obzirom na to da trenutni zahtev uključuje ne samo konkretne odluke, 
već i proceduralnu odluku materijalizovanu u transkriptu i konstataciju sa posledicama 
po status cele Skupštine, podnosioci zahteva takođe traže izričitu meru kako bi predmet i 
obim suspenzije bili jasni i kako bi se ne stvorila dalja institucionalna neizvesnost“.  Uz to 
rečeno, podnosioci zahteva ističu „rizik od nepopravljive štete – početak ustavnog roka za 
izbor predsednika i posledice ex constitutione raspuštanja Skupštine“: „šestomesečni rok 
vršioca dužnosti predsednika i rizik od funkcionalnog vakuuma“ i da je privremena mera 
u javnom interesu. 
 

70. Shodno tome, podnosioci zahteva traže da se obustave „pravna dejstva koja zavise od 
osporene konstatacije o konstituisanju, uključujući tok i sprovođenje ustavnog postupka 
za izbor predsednika, do konačne odluke“. 

 
Komentari Pokreta Vetëvendosje! 
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71. Dana 18. septembra 2026. godine, poslanici Pokreta Vetëvendosje!, koje zastupa poslanica 
Arbërie Nagavci (u daljem tekstu: Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje!), dostavili su 
Sudu komentare u vezi sa zahtevima KO256/26 i KO258/26. 
 

72. Na samom početku, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! napominju da ne dovode 
u pitanje obavezujući karakter ustavnog roka za okončanje konstitutivne sednice, ali 
smatraju sledeće: “Pitanje koje treba rešiti je uže prirode: da li protek roka gasi nadležnost 
poslanika da okončaju konstituisanje i da li sam po sebi čini nevažećim sve naknadne 
radnje. Takva posledica nije predviđena u Ustavu”. 

 
73. Nadalje, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! istakli su da je PDK iskoristio svoje 

pravo da predloži kandidata za potpredsednika i da to što kandidatkinja nije izabrana ne 
opravdava primenu izuzetka iz stava 148. presude KO265/25, kao i da je, nakon tog glasanja 
“PDK napustio sednicu, nije učestvovao u konsultacijama, nije ponovo predložio 
kandidatkinju za sledeće glasanje, nije predložio drugog kandidata i, dana 13. septembra, 
saopštio da će se uzdržati od predlaganja i od učešća do donošenja odluke Ustavnog suda”. 

 
74. U tom smislu, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! smatraju da oni nisu 

prouzrokovali prepreku za izbor potpredsednika iz redova PDK-a, zbog toga što: “Pre 
početka sednice od 13. septembra, postojalo je javno iskazano obećanje najveće 
parlamentarne grupe da će glasati za kandidatkinju PDK-a. Preostala prepreka nije bio 
nedostatak najavljenih glasova, već izostanak predloga i neučestvovanje same grupe koja 
je uživala to pravo”. 

 
75. Kada je u pitanju prihvatljivost zahteva, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! 

smatraju da su podnosioci zahteva identifikovali odluku [br. 11-V-002] od 9. septembra 
2026. godine, proceduralnu odluku od 11. septembra 2026. godine, transkript od 13. 
septembra 2026. godine, kao i odluku [br. 11-V-007] o izboru Vlade, međutim naglašavaju 
da: “Podnosioci zahteva takođe traže da Sud na uopšten način utvrdi status XI saziva i 
posledice svake radnje koju je on preduzeo. Ovaj deo zahteva izlazi iz okvira kontrole tri 
identifikovana akta i poprima oblik zahteva za savetodavno mišljenje o nizu budućih 
scenarija”. 

 
76. U vezi sa rokom od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine, Parlamentarna grupa 

Pokreta Vetëvendosje! argumentuju da: “Ustav izričito definiše slučajeve kada protek 
nekog roka dovodi do raspuštanja Skupštine ili do neke druge automatske posledice. 
Članovi 66. i 67. ne predviđaju da tridesetog dana prestaju mandati, da se gasi nadležnost 
za izbor organa Skupštine ili da postaju nevažeća sva naknadna glasanja. Član 82. Ustava 
utvrđuje slučajeve raspuštanja Skupštine. Prekoračenje roka za konstitutivnu sednicu nije 
nabrojano kao osnov za raspuštanje. Posledica kojom se prekida mandat proistekao iz 
glasova građana ne može biti proizvedena bez jasnog ustavnog teksta”. 

 
77. Pozivajući se na slučaj Suda KO124/25, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! 

naglašavaju da: “Nakon isteka prvobitnog roka utvrđenog u slučaju KO124/25, Sud nije 
utvrdio da je nadležnost poslanika ugašena. On je definisao način i rokove za nastavak 
procesa, koji je kasnije okončan. To pokazuje da istek roka stvara povredu koja se mora 
ispraviti, a ne trajnu pravnu nemogućnost”. 

 
78. U tom smislu, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! smatraju da: “Zadocnelo 

konstituisanje može se oceniti u odnosu na osporene akte, ali samo po sebi ne uspostavlja 
nadležnost za neograničenu kontrolu svake naknadne radnje Skupštine. Iz tih razloga, Sud 
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može utvrditi da rok nije ispoštovan, a da pritom ne izvede zaključak da su izbor 
predsednice, potpredsednika i Vlade automatski nevažeći”. 

 
79. Povodom navoda podnosilaca zahteva da su prekidi koji traju duže od četrdeset osam (48) 

sati u suprotnosti sa Poslovnikom Skupštine, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! 
naglašavaju da: “Njegovo nepoštovanje može predstavljati proceduralnu povredu. 
Međutim, ni Poslovnik ni Ustav ne propisuju da prekoračenje roka od četrdeset osam sati 
gasi nadležnost sednice ili čini nevažećim sve odluke koje uslede. Da bi odluka br. 11-V-002 
bila poništena,  trebalo bi dokazati postojanje veze između kašnjenja i materijalnog 
nedostatka izbora: neovlašćeni predlagač, zatvoreno glasanje, nedostatak kvoruma ili 
nepostojanje ustavne većine. Zahtev ne identifikuje nijedan takav nedostatak”. 

 
80. Nadalje, u vezi sa izborom predsednice Skupštine, Parlamentarna grupa Pokreta 

Vetëvendosje! argumentuju da se navod o ništavosti zasniva samo na vremenu glasanja, te 
naglašavaju da: “Budući da istek roka ne gasi nadležnost poslanika, on ne obezvređuje 
odluku koja ispunjava izričite uslove iz člana 67. Suprotan zaključak ostavio bi Skupštinu 
sa obavezom da se konstituiše, ali bez pravnog sredstva da ispuni tu obavezu”. 

 
81. Što se tiče odluke o pojedinačnom glasanju za potpredsednike, Parlamentarna grupa 

Pokreta Vetëvendosje! smatraju da: “Ovo je proceduralna odluka o pitanju koje nije izričito 
uređeno, a ne izmena Poslovnika. Poslovnik bi bio izmenjen kada bi se promenila opšta 
norma; ovde je sednica izabrala način postupanja u jednom konkretnom slučaju”. 

 
82. U nastavku, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! ističu da: “Analogija koju PDK 

pravi sa otvorenim ili tajnim glasanjem ne stoji. U slučajevima KO193/25 i KO196/25, 
oblik glasanja odnosio se na standard koji je identifikovan Ustavom, Poslovnikom i 
obavezujućom praksom sednice. U trenutnom slučaju, sama presuda KO265/25 izričito 
priznaje da glasanje u paketu ne predstavlja obavezu”.  

 
83. Takođe, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! smatraju da pravo na predlaganje 

kandidata ne podrazumeva pravo da se poslanicima nameće “sadržaj glasa”, te ističu da: 
“[...] pre nastavka sednice LVV je saopštio da će glasati i za gđu Çitaku. Na taj način svaka 
posledica glasanja od 11. septembra može biti odmah prevaziđena ponovnim 
predlaganjem. PDK je odlučio da ne iskoristi tu mogućnost”.  

 
84. U tom smislu, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! naglašavaju da PDK nije izgubio 

pravo predlaganja, te dodaju da: “On je sam suspendovao ostvarivanje tog prava; 
Skupština je sačuvala poziciju, ali nije prihvatila da jednostrana suspenzija preraste u 
suspenziju institucije”. 

 
85. U nastavku, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! se pozivaju na slučaj Suda 

KO265/25, odnosno na stav 148, te naglašavaju da: “[...] Skupština, izuzetno, može da 
funkcioniše bez jednog člana Predsedništva, kada nosilac tog prava ne ostvaruje to pravo 
ili koristi njegovo neostvarivanje kako bi ometao proces, pod uslovom da Predsedništvo 
ima kvorum”. U tom smislu, isti dodaju da je: “Izuzetak postao relevantan tek kasnije, kada 
je PDK saopštio da povlači, odnosno suspenduje kandidaturu, da će se uzdržati od 
predlaganja i da neće učestvovati, dok je LVV u međuvremenu odlučio da glasa za 
kandidatkinju u slučaju ponovnog predlaganja”. 
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86. U nastavku, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! smatraju da navodi podnosilaca 
zahteva o oceni zakonitosti nečinjenja od 6. i 8. avgusta ne mogu biti predmet razmatranja 
zbog proteka roka od osam (8) dana od tih događaja.  

 
87. U vezi sa odlukom o izboru Vlade, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! naglašavaju 

da podnosioci zahteva ne osporavaju sastav Vlade, postojanje kvoruma ili valjanost 62 glasa 
i smatraju da: “Oni traže da navod koji se odnosi na prethodnu fazu konstituisanja 
automatski obezvređuje odluku donetu u skladu sa članom 95. Ustav ne predviđa takvu 
automatsku posledicu”. 

 
88. U vezi sa zahtevom podnosilaca zahteva za uvođenje privremene mere, Parlamentarna 

grupa Pokreta Vetëvendosje! smatraju da: “Ravnoteža interesa naginje protiv tražene 
mere. Navodna šteta za PDK je otklonjiva i može se izbeći predstavljanjem kandidata. 
Šteta koja bi nastala usled suspenzije Skupštine i Vlade bila bi neposredna, širokih razmera 
i pogodila bi sve građane”. 

 
89. Na kraju, Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje! predlažu Sudu: “a. da odbije zahtev 

za uvođenje privremene mere; b. da utvrdi da je odluka br. 11-V-002 od 9. septembra 2026. 
godine doneta u skladu sa materijalnim zahtevima iz člana 67. stav 2. Ustava; c. da utvrdi 
da proceduralna odluka od 11. septembra 2026. godine o pojedinačnom glasanju za 
kandidate nije u suprotnosti sa članovima 67. i 76. Ustava, Poslovnikom Skupštine ili 
standardima iz presude KO265/25; ç. da utvrdi da je PDK-u bilo garantovano pravo 
predlaganja i da to što gđa Vlora Çitaku nije izabrana u prvom glasanju nije predstavljalo 
neostvarivanje ovog prava; d. da utvrdi da su, nakon prvog glasanja, povlačenje 
kandidature, uzdržavanje od predlaganja i neučestvovanje na sednici od 13. septembra, 
predstavljali dalje neostvarivanje tog prava u smislu stava 148. presude KO265/25; e. da 
uzme u obzir da je, pre sednice od 13. septembra, Parlamentarna grupa LVV-a javno 
saopštila da će glasati za gđu Vloru Çitaku i da do drugog glasanja nije došlo usled 
izostanka aktivnog predloga PDK-a; ë. da utvrdi da je Skupština mogla da nastavi svoje 
funkcionisanje sa pet članova Predsedništva i sa mestom PDK-a koje je ostalo upražnjeno 
i rezervisano; f. da utvrdi da je odluka br. 11-V-007 od 13. septembra 2026. godine o izboru 
Vlade doneta u skladu sa članom 95. stav 3. Ustava, sa 62 važeća glasa; i g. da odbije 
zahteve u preostalom delu kao neosnovane”. 

 
Komentari koje je dostavio poslanik g. Burim Ramadani 
 
90. Dana 18. septembra 2026. godine, g. Burim Ramadani, izabrani poslanik iz AAK-a, dostavio 

je Sudu svoje komentare u vezi sa zahtevima KO256/26 i KO258/26. 
 

91. Poslanik g. Burim Ramadani smatra da je datum 7. avgust 2026. godine predstavljao kraj 
roka od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine. U tom smislu, poslanik g. Burim 
Ramadani naglašava da je, dana 6. avgusta 2026. godine, održana konstitutivna sednica XI 
saziva, tokom koje najveća parlamentarna grupa nije predložila kandidata za predsednika 
Skupštine, uprkos tome što, kako navodi, “predlaganje kandidata za predsednika 
Skupštine od strane najveće parlamentarne grupe, nije samo politička mogućnost, već deo 
ustavnog mehanizma konstituisanja”. U nastavku, poslanik g. Burim Ramadani dodaje da 
je konstitutivna sednica nastavljena 8. avgusta 2026. godine, što, po njegovom mišljenju, 
predstavlja nastavak konstitutivne sednice nakon isteka roka, pri čemu najveća 
parlamentarna grupa nije predložila kandidata za predsednika Skupštine. U vezi sa tim, 
poslanik g. Burim Ramadani dodaje sledeće: “Sednica je prekinuta. Nakon tog prekida, 
prema dostavljenoj dokumentaciji, nije ispoštovana proceduralna obaveza da se sednica 
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nastavi u roku od 48 sati. Time se otvara posebno ustavno i proceduralno pitanje: ne samo 
što je istekao rok od 30 dana, već nije bio ispoštovan ni proceduralni mehanizam 
predviđen za nastavak konstitutivne sednice”. 
 

92. U nastavku, poslanik g. Burim Ramadani pred Sudom ističe da je do izbora predsednice 
Skupštine na osnovu odluke [br. 11-V-002] od 9. septembra 2026. godine, “došlo 33 dana 
nakon isteka ustavnog roka od 30 dana”. 

 
93. Poslanik g. Burim Ramadani naglašava da je, dana 11. septembra 2026. godine, nakon 

pojedinačnog glasanja, izabran kandidat predložen za potpredsednika Skupštine od strane 
najveće parlamentarne grupe, dok kandidatkinja koju je predložio PDK nije dobila potrebnu 
većinu glasova. Prema navodima poslanika g. Burima Ramadanija, “Predsednica Skupštine 
je takvo ponašanje protumačila kao odbijanje ostvarivanja prava na predlaganje i 
pozvala se na stav 148. presude KO265/25”. U nastavku, poslanik g. Burim Ramadani 
dodaje da su, dana 13. septembra 2026. godine, izabrani ostali potpredsednici Skupštine i 
da je, uprkos činjenici da još uvek nije bio izabran potpredsednik iz druge najveće 
parlamentarne grupe, PDK-a, predsednica Skupštine konstatovala da je Skupština 
konstituisana.   

 
94. U tom smislu, poslanik g. Burim Ramadani dodaje da “[...] Skupština XI saziva, zbog 

nepostupanja najveće parlamentarne grupe i predsedavajućeg konstitutivne sednice, nije 
konstituisana u roku od trideset (30) dana, utvrđenom u stavu 1. člana 66. Ustava i da je, 
postupajući na takav način, prekršila stav 1. člana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava u 
vezi sa stavom 1. člana 66. Ustava, kao rezultat neizvršenja presuda KO124/25, KO193/25 
i KO196/25, KO265/25 i KO325/25”. 

 
95. Što se tiče odluke o izboru Vlade, u svojim komentarima dostavljenim Sudu, poslanik g. 

Burim Ramadani naglašava sledeće: “Ocenjujem da je odluka br. 11-V-007 od 13. septembra 
2026. godine o izboru Vlade Republike Kosovo doneta od strane Skupštine koja nije 
konstituisana i da je, shodno tome, u suprotnosti sa članom 4. [Oblik vladanja i podela 
vlasti], članom 7. [Vrednosti], članom 16. [Premoć Ustava], članom 65. [Nadležnosti 
Skupštine], stavom 1. člana 66. [Izbor i mandat], članom 67. [Izbor predsednika i 
potpredsednika] i članom 95. [Izbor Vlade] Ustava, kao i sa presudama Ustavnog suda”. 

 
96. Poslanik g. Burim Ramadani dodaje, “Po mojoj proceni, ovde postoji jedno fundamentalno 

pitanje ustavnog poretka. Ako parlamentarna većina ili grupa doprinese stvaranju 
proceduralne situacije suprotne Ustavu, a zatim koristi upravo te situacije kao osnovu za 
okončanje procesa na način koji se razlikuje od onog koji bi se dogodio u okviru ustavnog 
roka, stvara se specifičan problem vladavine prava. Ne može biti ustavni princip da 
proceduralna povreda stvara pravnu prednost za aktera koji je prouzrokovao tu povredu. 
U suprotnom, ustavni rokovi bi postali manipulativni: nečinjenje bi proizvelo činjeničnu 
situaciju, a ta činjenična situacija bi se zatim koristila kao osnova za opravdanje naknadne 
radnje”. 

 
97. Na kraju, poslanik g. Burim Ramadani naglašava da je svestan da “Funkcionalizacija 

Skupštine i Vlade predstavlja državni i javni interes. Međutim, institucionalna hitnost se 
ne može koristiti kao razlog za relativizaciju ustavnosti”. Prema navodima poslanika g. 
Burima Ramadanija, javni interes zahteva institucionalnu stabilnost, pravnu sigurnost, 
poštovanje odluka Suda, jasnoću nadležnosti organa, poštovanje podele vlasti i izbegavanje 
presedana koji mogu dozvoliti prekoračenje ustavnih rokova. Shodno tome, poslanik g. 
Burim Ramadani argumentuje da “Ustav ne bi trebalo da bude manje obavezujući u 
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trenutku kada postoji potreba za brzom institucionalnom funkcionalizacijom. Naprotiv, 
upravo u takvim okolnostima bi trebalo da bude jasnije: 
• da ustavni rokovi nisu fakultativni;  
• da presude Suda nisu preporuke;  
• da se institucionalne nadležnosti ne mogu proširiti političkom većinom;  
• da prethodna povreda ne bi trebalo da proizvede pravnu prednost za učinioca povrede; 
i  
• da funkcionalizacija institucija treba da se odvija u okviru Ustava, a ne van njega”. 

 
Komentari koje je dostavila Multietnička parlamentarna grupa  
 
98. Dana 18. septembra 2026. godine, poslanici Multietničke parlamentarne grupe, koje 

zastupa poslanik Artan Asllani, dostavili su Sudu svoje komentare u vezi sa zahtevima  
KO256/26 i KO258/26. 
 

99. Na početku, poslanici Multietničke parlamentarne grupe naglašavaju da “ustavna ocena 
slučajeva KO256/26 i KO258/26 mora uzeti u obzir i ustavni položaj poslanika iz 
zajednica, validnost predloga i izbora njihove potpredsednice, kao i posledice koje bi 
suspenzija ili obezvređivanje institucija imalo na delotvorno zastupanje nevećinskih 
zajednica”.  

 
100. Poslanici Multietničke parlamentarne grupe argumentuju da ni u jednom trenutku nisu 

osporili pravo PDK-a da predloži kandidata za potpredsednika Skupštine, nisu podržali 
prenos ovog mesta nekoj drugoj parlamentarnoj grupi i da su bili spremni da glasaju za gđu 
Vloru Çitaku u nastavku sednice od 13. septembra 2026. godine, ako bi PDK bio prisutan i 
ponovo predložio njenu kandidaturu. U tom smislu, poslanici Multietničke parlamentarne 
grupe smatraju da “U ovim okolnostima, nastavak konstituisanja putem izbora 
potpredsednika nije ugrozio zastupljenost PDK-a. On je omogućio da prava drugih 
parlamentarnih grupa i poslanika iz zajednica ne ostanu suspendovana zbog odluke neke 
druge grupe da ne učestvuje u postupku”. 

 
101. U nastavku, poslanici Multietničke parlamentarne grupe ističu da se ne protive izjašnjenju 

PDK-a od 13. septembra 2026. godine u vezi sa privremenim odustajanjem od predlaganja 
kandidata za potpredsednika Skupštine, ali, kako navode, “Međutim, kvalifikacija 
odustajanja kao privremeno ne menja činjenicu da u trenutku kada je Skupština nastavila 
sa radom, nije postojala aktivna kandidatura PDK-a koje bi mogla biti stavljena na 
glasanje”. 

 
102. U vezi sa pitanjem konstituisanja Skupštine u ustavnom roku, poslanici Multietničke 

parlamentarne grupe naglašavaju da “iz obavezujućeg karaktera roka ne proizilazi 
automatski da, nakon njegovog isteka, gube nadležnost da okončaju konstituisanje ili da 
svaka naknadna odluka sama po sebi postaje nevažeća” i da “Ustav ne predviđa da istek 
roka od trideset dana dovodi automatski do prestanka mandata poslanika, raspuštanja 
Skupštine ili gašenja nadležnosti za izbor organa Skupštine”. S tim u vezi, poslanici 
Multietničke parlamentarne grupe dodaju da “Član 82. Ustava definiše slučajeve 
raspuštanja Skupštine. Prekoračenje roka konstitutivne sednice nije izričito definisano kao 
razlog za raspuštanje. Tumačenje koje poslanicima uskraćuje nadležnost da dovrše 
konstituisanje nakon isteka roka učinilo bi nemogućim ispunjenje same ustavne obaveze. 
Za poslanike iz zajednica, takvo tumačenje bi imalo posebno teške posledice. Ono bi 
obezvredilo njihovu zastupljenost u Predsedništvu Skupštine zbog kašnjenja ili neslaganja 
koja nisu nastala i koja oni nisu mogli rešiti”. 



19 
 

 
103. U nastavku, u dostavljenim komentarima, poslanici Multietničke parlamentarne grupe 

smatraju “I pravilo o nastavku konstitutivne sednice u roku od četrdeset osam sati se mora 
poštovati. Ali ni Ustav ni Poslovnik ne propisuje da protok ovog roka gasi mandat 
poslanika ili čini pravno nemogućim nastavak sednice”. S tim u vezi, kako navode, 
“Proceduralno kašnjenje se može utvrditi, ali ono ne bi trebalo da se koristi za automatsko 
obezvređivanje naknadnog ostvarivanja prava poslanika i zajednica”. 

 
104. U vezi sa pitanjem konstituisanja Skupštine i osporene odluke o izglasavanju Vlade, 

poslanici Multietničke parlamentarne grupa argumentuju (i) da nepopunjeno mesto 
potpredsednika nije lišilo Skupštinu nadležnosti da funkcioniše, iz razloga što je 
Predsedništvo Skupštine imalo potreban kvorum; (ii) da su poslanici iz zajednica imali pun 
ustavni mandat i pravo da učestvuju u izboru Vlade; i (iii) da se njihov glas ne može smatrati 
nevažećim zbog nepopunjenog mesta koje je pripadalo drugoj parlamentarnoj grupi. 
Shodno tome, prema navodima poslanika Multietničke parlamentarne grupe “Odluka br. 
II-V-007 o izboru Vlade se mora smatrati važećom, a zahtev KO258/26 treba da se odbije 
kao neosnovan”. 

 
105. Što se tiče zahteva podnosilaca zahteva za uvođenje privremene mere, poslanici 

Multietničke parlamentarne grupe smatraju da bi: “Privremena mera suspendovala u 
praksi i zastupljenost zajednica u Predsedništvu Skupštine, iako izbor njihove 
potpredsednice nije rezultat bilo kakvog činjenja ili nečinjenja PDK-a. Takva mera bi bila 
nesrazmerna jer bi uticala na institucije i mesta koja su popunjena na uredan način kako 
bi se zaštitilo mesto koje je sada ostalo upražnjeno i rezervisano. Očuvanje položaja 
potpredsednika PDK-a realizovano je bez potrebe za suspenzijom Skupštine. Iz tih razloga, 
zahtev za uvođenje privremene mere treba da bude odbijen”. 

 
106. Na kraju, poslanici Multietničke parlamentarne grupe predlažu Sudu: “da odbije zahtev za 

uvođenje mere; da utvrdi da je do neodržavanja još jednog glasanja za kandidata PDK-a 
došlo zbog nedostatka aktivnog predloga i neučestvovanja PDK-a u nastavku sednice; da 
utvrdi da je pravo PDK-a sačuvano jer je mesto koje pripada toj grupi ostalo upražnjeno i 
rezervisano; da utvrdi da su predlaganje i izbor gđe Emilije Rexhepi sprovedeni u skladu 
sa članom 67. stav 4. Ustava i da njen izbor ne može biti ugrožen usled nepopunjavanja 
mesta neke druge parlamentarne grupe; da utvrdi da je odluka br. II-V-007 o izboru Vlade 
doneta potrebnom ustavnom većinom i da u postupku njenog donošenja nije nastupila 
nikakva nezavisna manjkavost”. 

 
Komentari koje je dostavio Lidhja Demokratike e Kosovës 

 
107. Dana 18. septembra 2026. godine, poslanici LDK-a, koje zastupa poslanica Jehona Lushaku-

Sadriu, dostavili su Sudu komentare povodom zahteva KO256/26 i KO258/26. 
 

108. Najpre, poslanici LDK-a ističu da „u svetlu presude KO124/25 i imajući u vidu sudsku 
praksu Suda u presudama KO72/26 i KO74/26, smatramo da Sud treba da da direktno i 
konačno tumačenje o tome da li obaveza poslanika za konstituisanje nastavlja da važi 
nakon isteka roka od 30 dana; prema kojoj ustavnoj proceduri treba nastaviti proces 
konstituisanja u takvim slučajevima; kao i koji je ustavni mehanizam koji služi kao vodič 
u slučajevima kada predsednik ili predsedavajući konstitutivne sednice onemogući 
održavanje/nastavak konstitutivne sednice u okviru utvrđenih ustavnih rokova“. 
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109. Poslanici LDK-a smatraju da Sud treba da da direktno i konačno tumačenje o pravnom 
dejstvu prekoračenja roka od 30 dana u pogledu validnosti konstitutivnih akata koje je 
usvojila Skupština konstituisana nakon isteka roka od trideset (30) dana. U tom smislu, 
poslanici LDK-a dodaju „[...] da li su dejstva utvrđivanja neusaglašenosti ex nunc ili ex tunc 
u smislu člana 116(3) Ustava Kosova, i da li treba napraviti razliku između samih 
konstitutivnih akata i odluka koje su naknadno donete na osnovu njih?“. Nadalje, prema 
poslanicima LDK-a, pored ocene u vezi sa pitanjem glasanja o predsednici Skupštine i 
potpredsednicima Skupštine, Sud treba da pruži odvojeno, direktno i konačno tumačenje o 
pravnom dejstvu izglasavanja Vlade od strane Skupštine, budući da je „ustavni legitimitet 
za vršenje izvršne vlasti fundamentalan, kao i za demokratsko funkcionisanje institucija 
Republike Kosovo.“. 

 
110. Dalje, u pogledu pitanja primene standarda iz stava 148 presude Suda u predmetu 

KO265/25, poslanici LDK-a smatraju da Sud treba da pruži „direktno i konačno tumačenje 
u pogledu objektivnih kriterijuma koji moraju biti ispunjeni za primenu, odnosno za 
utvrđivanje da parlamentarna grupa nije iskoristila svoje ustavno pravo na predlaganje 
predsednika Skupštine ili člana Predsedništva. Posebno, da li je dovoljna odsutnost 
poslanika PG sa konstitutivne sednice; da li se zahteva izričito odbijanje PG, da li je 
potrebno prethodno upozorenje ili neki drugi konkretan kriterijum ili uputstvo; i koji je 
organ nadležan da konačno utvrdi ovo neizvršenje prava?“. 

 
111. Nadalje, poslanici LDK-a argumentuju da je Ustav jasan u pogledu pravnih posledica 

neizbora Vlade, neizbora predsednika, kao i neizbora nezavisnih ustavnih institucija u roku. 
Međutim, prema poslanicima LDK-a „Skupština Kosova ostaje jedina institucija za koju je 
pojašnjen ustavni rok za konstituisanje, ali nije pojašnjena pravna posledica nepoštovanja 
ovog roka. Stoga je ocena Suda o ustavnim posledicama nekonstituisanja u roku, u ovim 
okolnostima, neophodna za zaštitu ustavnog poretka Republike Kosovo i demokratsko 
funkcionisanje institucija“. 

 
112. U tom smislu, poslanici LDK-a smatraju da je jasno da nekonstituisanje Skupštine u 

ustavnom roku ne može raspustiti Skupštinu, jer su okolnosti za raspuštanje Skupštine 
izričito navedene u članu 82 Ustava, ali naglašavaju da: „[...] nedostatak ustavnog 
pojašnjenja o tome koje su ustavne posledice prekoračenja roka utvrđenog presudom ovog 
Suda, stavlja Skupštinu u situaciju pravne nesigurnosti u pogledu daljih radnji u vršenju 
njenog mandata, uključujući i pitanja od važnog interesa.“. 

 
113. Takođe, poslanici LDK-a ističu da: „Ove nejasnoće stvaraju veliku pravnu nesigurnost u 

svakom odlučivanju Skupštine Republike Kosovo, u institucionalnim odnosima sa drugim 
granama vlasti, u vršenju nadzornih ovlašćenja nad Vladom, u pitanjima nacionalne 
bezbednosti, spoljne politike i bilo kom drugom pitanju koje spada u delokrug Skupštine. 
[...] Stoga je od esencijalne važnosti da Ustavni sud da potrebna pojašnjenja, u funkciji 
zaštite ustavnog poretka Republike Kosovo.“ 

 
114. U pogledu zahteva podnosilaca za izricanje privremene mere, poslanici LDK-a argumentuju 

da je „[...] suspenzija protoka rokova do konačnog razjašnjenja ovog pitanja neophodna 
kako bi se sprečile nepopravljive posledice“. 

 
115. U tom pravcu, poslanici LDK-a naglašavaju da je „određivanje privremene mere za 

suspenziju protoka roka od 60 dana za izbor predsednika, kao i bilo kog drugog 
relevantnog roka koji se odnosi na funkcionisanje Skupštine, u javnom je interesu zemlje, 
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kako bi se omogućilo, kao što je Ustavni sud istakao: „da se on razvija i sprovodi vrednosti 
i principe na kojima je izgrađen“. 

 
116. Na kraju, poslanici LDK-a predlažu Sudu da: „I. proglasi spojene zahteve KO256/26 i 

KO258/26 prihvatljivim; II. pojasni pravne posledice konstituisanja Skupštine van roka 
utvrđenog u članu 66 (1) Ustava i presudi KO 124/25; III. pojasni usklađenost sa Ustavom 
akata koje je usvojila Skupština konstituisana van roka od 30 dana; IV. pojasni radnje 
koje poslanici mogu preduzeti u slučajevima kada im se onemogući vršenje mandata i 
konstituisanje Skupštine u roku zbog nesazivanja sednica od strane predsedavajućeg 
Skupštine; V. pojasni kriterijume na osnovu kojih se utvrđuje neizvršenje prava na 
predlaganje predsednika ili potpredsednika Skupštine od strane parlamentarnih grupa; 
VI. usvoji privremenu meru“. 

 
Komentari koje je podnela predsednica Skupštine 
 
117. Dana 18. septembra 2026. godine, predsednica Skupštine podnela je Sudu svoje komentare 

u vezi sa zahtevima KO256/26 i KO258/26. 
 
118. U početku, predsednica Skupštine navodi da: „Skupština ne osporava da je trideseto-

dnevni rok za završetak konstitutivne sednice obavezujući i da taj rok nije ispoštovan u 
slučaju XI saziva. Pravno pitanje koje treba rešiti jeste posledica koju proizvodi njegov 
istek. Ni član 66, ni član 67, niti bilo koja druga odredba Ustava ne propisuje da istekom 
trideset dana prestaju mandati poslanika, da se gubi nadležnost za završetak sednice, da 
se Skupština automatski raspušta, da se raspisuju izbori ili da sve kasnije radnje same po 
sebi postaju nevažeće. Prema predsednici Skupštine, „Čak i sami podnosioci zahteva, u 
stavu 18. zahteva, priznaju da istek roka ne ukida obavezu konstituisanja; u stavu 49. 
tvrde da pravna posledica nije rešena sudskom praksom; dok u stavu 54. priznaju da član 
66. ne utvrđuje automatsko raspuštanje. Ove tvrdnje nisu u skladu sa kvalifikovanjem 
roka kao „prekluzivnog“ u stavu 55. i sa zahtevom da se kasniji akti tretiraju kao 
automatski nevažeći“. 

 
119. Predsednica Skupštine kroz svoje podnet komentare Sudu argumentuje da obaveza 

postupanja u roku ne može se, nakon njenog kršenja, pretvoriti u ustavnu zabranu da se 
povreda ispravi. Prema predsednici Skupštine „Suprotno tumačenje bi trajno održavalo 
blokadu i onemogućilo ostvarivanje mandata proisteklog iz izbora.“ 

 
120. U tom smislu, predsednica Skupštine smatra da (i) izbor predsednice dana 9. septembra 

2026. god.  ispunio je materijalne zahteve iz stava 2 člana 67. Ustava pošto je predlog dala 
najveća parlamentarna grupa, glasanje je bilo javno, a kandidatkinja je dobila 62 glasa 
poslanika; (ii) Ustav i Poslovnik Skupštine ne nalažu glasanje o kandidatima za 
potpredsednike u paketu; (iii) PDK-u je zagarantovano i omogućeno korišćenje prava 
predlaganja i da neuspeh jedne kandidature ne predstavlja uskraćivanje prava predlaganja, 
niti se može pretvoriti u obavezu poslanika da izaberu određenog kandidata; (iv) mesto 
potpredsednika koje pripada PDK-u nije dato nijednoj drugoj grupi i ostaje rezervisano i da 
„proglašenjem konstituisanja nije ugašeno niti preneto pravo PDK-a; time je sprečeno da 
privremeno i jednostrano nekorišćenje ovog prava blokira čitavu instituciju na 
neodređeno vreme; (v) na sednici 13. septembra, PDK nije bio prisutna i nije predložila 
kandidata za potpredsednika“. 

 
121. Predsednica Skupštine ističe da „To što „LVV“ nije predložio kandidata 6. i 8. avgusta 2026. 

god.  zahtevi za dodatno vreme i prekidi sednice od strane predsedavajućeg sednice nisu 
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zakoni niti odluke koje je usvojila Skupština. U meri u kojoj podnosioci zahteva traže da se 
ova nečinjenja ocene kao samostalni predmeti, KO256/26 nije u skladu sa predmetom 
utvrđenim članom 113. stav 5. i, u svakom slučaju, podnet je više od osam dana nakon 
njih“. 

 
122. Dalje, predsednica Skupštine smatra da su predmet Suda KO124/25, spojeni predmeti 

KO193/25 i KO196/25, predmet KO265/25 i predmet KO325/25 imali za predmet akte 
drugog saziva, druge kandidature i drugačiji činjenični tok, i da, prema tome, „Ne postoji 
identitet predmeta i okolnosti zbog kojeg bi ovi slučajevi bili istovetni sa ranije presuđenom 
stvari.“ S tim u vezi predsednica Skupštine dodaje „U stavu 146. KO265/25, Sud je ponovio 
pravilo da se konstitutivna sednica završava nakon izbora predsednika i potpredsednika. 
Međutim, u stavu 148. prihvatio je sledeće: „Skupština će izuzetno moći da nastavi 
funkcionisanje“ bez jednog člana Predsedništva, kada su ispunjeni tamo opisani uslovi. 
Pravilo i izuzetak deo su istog obavezujućeg standarda. Isto tako, podnosioci zahteva ne 
mogu posledicu isteka roka kvalifikovati kao res judicata kada sami u stavu 49. zahteva 
tvrde da ta posledica ranije nije utvrđena. Pitanje za koje se tvrdi da je ostalo nerešeno ne 
može istovremeno biti pravnosnažno presuđena stvar.“ Pozivajući se na presude Suda u 
gore pomenutim slučajevima, predsednica Skupštine argumentuje da „u ovom slučaju treba 
primeniti opšte standarde iz tih presuda, ali ne i automatski preneti pravnu posledicu iz 
činjeničnih i operativnih okolnosti koje nisu istovetne. Pravilan pristup presedanu je, 
dakle, sledeći: verno primeniti utvrđene standarde, ali oceniti da li nove činjenice 
potpadaju pod opšte pravilo ili pod izuzetak koji je utvrdio sam Sud. To predstavlja 
primenu sudske prakse, a ne odstupanje od nje.“ 

 
123. Što se tiče pitanja konstituisanja Skupštine, predsednica Skupštine naglašava da proces 

konstituisanja XI saziva nije završen u roku od trideset (30) dana. Međutim, prema 
predsednice Skupštine, „Pitanje pravne posledice ovog načela razmatrano je, u jednom 
obliku, u slučaju br. KO119/14, konkretno u stavu 126, gde je naglašeno: „Sud primećuje 
da nigde u Ustavu niti Poslovniku Skupštine nije predviđeno sa neuspeh izbora 
predsednika Skupštine pokrene održavanje novih parlamentarnih izbora.“ S tim u vezi, ni 
2014, ni 2025, niti 2026. god.  Skupština nije konstituisana u ustavom predviđenom roku, 
usled političkih neslaganja između parlamentarnih grupa koje su osvojile mesta u 
Skupštini Kosova. Dakle, pravna posledica prekoračenja ustavnog roka za konstituisanje 
Skupštine ne vodi zemlju na izbore. Takođe, nijednom ustavnom normom nije utvrđeno da 
bi prekoračenje ovog roka, kao posledica političkih neslaganja, učinilo nevažećim druge 
ustavne radnje preduzete nakon konstituisanja Skupštine.“ 

 
124. Dalje, predsednica Skupštine tvrdi da demokratski legitimitet predstavnika naroda da ožive 

ustavno funkcionisanje institucija, nakon što je istekao ustavni rok za konstituisanje 
Skupštine, ne može učiniti nevažećim suštinske ustavne radnje koje su dovele do formiranja 
i ustavnog funkcionisanja zakonodavnih i izvršnih tela. Predsednica Skupštine dodaje da 
„[...] ovaj ustavni rok nije ispoštovan iz opravdanog razloga da je trebalo postići politički 
dogovor kojim se dosledno primenjuju ustavne norme koje vode uspostavljanju ustavnih 
institucija i njihovom neprekidnom funkcionisanju tokom ustavnog mandata“. 

 
125. Prema komentarima koje je podnela predsednica Skupštine, nedostatak utvrđivanja pravnih 

posledica u slučaju konstituisanja Skupštine, nakon ustavnog roka, razlikuje ovaj rok od (i) 
roka za izbor Vlade, utvrđenog u članu 95 Ustava, gde „neuspeh mandatara da bude izabran 
u roku od 15 dana dovodi, nakon prvog neuspeha, do imenovanja drugog mandatara od 
strane predsednika, a nakon neuspeha drugog mandatara, do raspisivanja izbora.“; i (ii) 
stava 1 člana 82 Ustava, koji izričito predviđa da istekom roka od šezdeset (60) dana nakon 
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početka postupka za izbor predsednika nastaje posebna pravna posledica, naime 
raspuštanje Skupštine. U tom smislu, predsednica Skupštine dodaje da „Ova dva primera 
dokazuju da su ustavotvorci, kada su nameravali da prekoračenje rokova proizvodi 
pravne posledice, te posledice neposredno utvrdili u tekstu Ustava. To znači da je 
neodređivanje takvih posledica u tekstu Ustava nakon isteka roka od 30 dana za 
konstituisanje Skupštine bilo svesna odluka ustavotvoraca. Stoga bi izmišljanje pravnih 
posledica više od osamnaest godina nakon usvajanja Ustava, kao što traže podnosioci 
zahteva, predstavljalo ne samo unošenje nečega što je potpuno strano njegovom tekstu, 
već i neprihvatljivo iskrivljavanje namere samih ustavotvoraca koji su, kao što dokazuju 
dva gore navedena primera, vrlo dobro znali da utvrde posledice prekoračenja rokova 
kada su smatrali opravdanim da takvo prekoračenje proizvede takve posledice.“ 

 
126. Predsednica Skupštine smatra da članovi 66 i 67 Ustava ne zabranjuju nastavak sednice. 

Prema predsednici Skupštine „Član 66. utvrđuje trajanje mandata Skupštine, dok član 82. 
utvrđuje slučajeve u kojima se Skupština raspušta ili može biti raspuštena. Nijedna od ovih 
odredaba ne utvrđuje istek roka za završetak konstitutivne sednice, kao takav, kao razlog 
za raspuštanje Skupštine. Stoga se takva posledica ne može stvoriti analogijom, naročito 
kada neposredno utiče na mandat proistekao iz izbora i funkcionisanje ustavnog poretka.“ 
U tom smislu, predsednica Skupštine dodaje da sami podnosioci zahteva ističu da, čak i 
nakon isteka roka, poslanici i dalje imaju obavezu da konstituišu Skupštinu. Štaviše, prema 
rečima predsednice Skupštine, „gubitak nadležnosti da se ispravi povreda roka bio bi u 
suprotnosti sa samom svrhom roka. Naime, cilj utvrđivanja roka od 30. dana u Ustavu 
jeste da se ne odugovlači konstituisanje Skupštine i, sledstveno tome, da se što pre obrazuju 
institucije koje proizilaze iz Skupštine, uključujući i Vladu. Međutim, ako poslanici ne bi 
imali nadležnost da isprave povredu i da sa zakašnjenjem konstituišu Skupštinu, to bi 
izazvalo još veća kašnjenja u konstituisanju Skupštine, naročito ako bi se utvrdilo da 
prekoračenje roka od 30. dana dovodi do novih izbora. Ostvarenje svrhe roka, odnosno 
što brže konstituisanje Skupštine, zahteva da, čak i ako se prekorači rok od 30. dana, 
poslanici i dalje imaju pravo da što pre preduzmu potrebne korake za konstituisanje.” 

 
127. U tom smislu, prema predsednici Skupštine, „U ovom slučaju, Sud može utvrditi da je rok 

prekoračen. Međutim, ne postoji osnov u tekstu Ustava ili presedanu iz kojeg bi se iz takvog 
utvrđenja automatski izveli nevažnost izbora predsednice, raspuštanje Skupštine, 
nevažnost Vlade ili nemogućnost preduzimanja daljih ustavnih koraka.“ Dalje, 
predsednica Skupštine smatra da (i) demokratski legitimitet predstavnika naroda i njihova 
volja da uspostave ustavne institucije „su od većeg značaja od nepoštovanja samo jedne 
ustavne norme koja utvrđuje ustavni rok.“; (ii) u pravnoj i ustavnoj doktrini, prekoračenje 
ustavnog roka ne podrazumeva ustavnu povredu u punom smislu te reči; i (iii) „Ako bi se 
prekoračenje roka koristilo kao argument za poništavanje svakog kasnijeg pokušaja da se 
postupak završi, rezultat bi bio duboko paradoksalan: proceduralna povreda proizvela bi 
još teže stanje institucionalne i ustavne blokade, u kojem bi bili ugroženi ustavni i pravni 
poredak, kao i javni red.“ 

 
128. U vezi sa navodom podnosilaca zahteva o nepoštovanju proceduralnog roka da se sednica 

nastavi svakih četrdeset osam (48) sati, predsednica Skupštine argumentuje da član 76. 
Ustava ne predviđa da svaka proceduralna povreda automatski čini svaku kasnije donetu 
odluku nevažećom. Predsednica Skupštine dodaje da „Za utvrđivanje nevažnosti Odluke br. 
11-V-002 nije dovoljno samo konstatovati da je između nastavaka sednice proteklo više od 
četrdeset osam časova. Treba oceniti da li je ovo kašnjenje materijalno ugrozilo ustavni 
postupak izbora, utičući na nosioca prava predlaganja, obaveštavanje i učešće poslanika, 
oblik glasanja, kvorum ili potrebnu većinu. Takva povreda nije dokazana.“ Dalje, 
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predsednica Skupštine smatra da „u meri u kojoj se navod o četrdeset osam časova zasniva 
na prekidima od dana 6. i 8. avgusta ili na nečinjenju do 4. septembra, on se odnosi na 
okolnosti koje su nastupile van roka od osam dana i pre izbora sadašnje predsednice. One 
mogu poslužiti za utvrđivanje institucionalnog kašnjenja, ali se ne mogu pretvoriti u 
automatski osnov za poništenje izbora koji je, u materijalnom smislu, ispunio članove 67. 
i 76.“ 

 
129. Dalje, u vezi sa Odlukom o izboru predsednice Skupštine, ova poslednje navedena zaključuje 

da su „9. septembra 2026. godine ispunjeni svi materijalni uslovi: kandidatkinju je 
predložila najveća grupa; glasanje je bilo javno; sednici je prisustvovalo 102 poslanika; a 
kandidatkinja je dobilao 62 glasa za“. U tom smislu, predsednica Skupštine tvrdi da istekom 
roka nije gašen mandat ili nadležnost poslanika, niti ustavna obaveza konstituisanja 
Skupštine. Prema rečima predsednice Skupštine, „Shodno tome, on ne može sam po sebi 
učiniti nevažećom odluku kojom su ispunjeni izričiti zahtevi iz člana 67. stav 2. Suprotan 
zaključak stvorio bi ustavnu situaciju bez izlaza i ugrozio bi pravnu sigurnost: Skupština 
bi imala trajnu obavezu da se konstituiše, ali bi svaki glas radi ispunjenja ove obaveze bio 
nevažeći. Ustav se ne može tumačiti tako da se obaveza i nadležnost međusobno 
isključuju”. 

 
130. Dalje, u vezi sa Odlukom o pojedinačnom glasanju potpredsednika, predsednica Skupštine 

argumentuje da: „Dana 11. septembra 2026. god.  način glasanja nije jednostrano odredila 
predsednica. Pitanje je izneto pred sednicu, a Skupština je odlučila sa 71 glasom za, 10 
protiv i jednim uzdržanim. Odluka je doneta o pitanju za koje Ustav i Poslovnik ne utvrđuju 
drugi obavezujući način.“ 

 
131. U tom smislu, predsednica Skupštine smatra da „Glasanje u paketu može biti odgovarajuća 

praksa kada postoji politički dogovor. Međutim, njime se poslanik može staviti pred izbor 
da podrži kandidata kojeg ne podržava samo da bi glasao za drugog kandidata. Ustav ne 
nalaže ovo ograničenje slobodnog mandata“. 

 
132. Pored toga, u vezi sa pravom PDK-a da predloži potpredsednika Skupštine, predsednica 

Skupštine naglašava da je PDK u prvoj fazi iskoristio svoje pravo predlaganjem gđe Vlora 
Çitaku i da: „U ovoj fazi neuspeh je proistekao iz rezultata glasanja, a ne iz nekorišćenja 
prava predlaganja.“. 

 
133. U tom smislu, predsednica Skupštine dodaje da „U drugoj fazi, mesto je ostalo upražnjeno, 

a pravo PDK-a na predlaganje i dalje je postojalo. [...] PDK nije nastavio postupak. 
Napustio je sednicu nakon prvog glasanja, nije učestvovao u konsultacijama i kasnijem 
nastavku sednice i 13. septembra je saopštio da povlači, odnosno suspenduje kandidaturu 
i da će se uzdržati od predlaganja i učešća do donošenja odluke Ustavnog suda. 

 
134. Takođe, predsednica Skupštine ističe da „ni Ustav Republike Kosova niti sudska praksa 

Ustavnog suda ne poznaju koncept suspenzije (povlačenja) kandidature za 
potpredsednika Skupštine na određeni period. Dakle, sam zahtev čiji je osnovni predmet 
suspenzija ili povlačenje je protivustavan; stoga, budući da takva praksa nije poznata u 
ustavnom i pravnom sistemu Kosova, takva radnja PDK-a se, upravo prema sudskoj 
praksi Ustavnog suda, kvalifikuje u ustavnu kategoriju nekorišćenja prava učešća u 
Predsedništvu Skupštine“. 

 
135. Dalje, predsednica Skupštine, pozivajući se na paragrafe 138-140 predmeta Suda KO325/25, 

tvrdi da „[...] mehanizam izuzeća se ne primenjuje kada je pravo predlaganja iskorišćeno.“ 
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U tom smislu, predsednica Skupštine naglašava da „Mesto potpredsednika iz PDK-a nije 
popunila većina, nije preneto drugoj grupi i nije ugašeno. Ono i dalje ostaje rezervisano za 
kandidata kojeg predloži PDK. Tako, nakon konstituisanja Skupštine i odbijanja da 
učestvuje u Predsedništvu, imamo ustavno pravo da ponovo glasamo za kandidata PDK-
a za potpredsednika Skupštine Kosova. Ovom merom čuva se srazmerna zastupljenost, a 
istovremeno se sprečava paraliza institucije. 

 
136. U vezi sa Odlukom o izboru Vlade, predsednica Skupštine naglašava da podnosioci zahteva 

ne ukazuju na bilo kakvo kršenje postupka utvrđenog članom 95. Ustava, dodajući da: „U 
trenutku glasanja o Vladi, nije postojala privremena mera Suda kojom se zabranjuje 
delovanje Skupštine. Iz tog razloga, parlamentarna grupa nije mogla jednostrano dati 
sopstveno obaveštenje ili upozorenje o pravnom dejstvu privremene mere.“ 

 
137. U tom smislu, predsednica Skupštine smatra da je „[...] Odluka br. 11-V-007 doneta u skladu 

sa članom 95. stav 3. Ustava i u ovom postupku nije došlo ni do kakve povrede bilo koje 
vrste“. 

 
138. U nastavku, predsednica Skupštine smatra da „Dobra vera zahteva da se postupak ne 

onemogućava odsustvom, uzdržavanjem od podnošenja predloga ili uslovljavanjem 
učešća budućim događajem, kada ne postoji privremena mera Suda“. 

 
139. U vezi sa zahtevom podnosilaca zahteva za privremene mere, predsednica Skupštine smatra 

da: „[...] opšta suspenzija proizvela bi neposrednu štetu: zaustavila bi zastupanje građana, 
zakonodavstvo, parlamentarni nadzor, funkcionisanje Vlade i ispunjavanje drugih 
ustavnih rokova. Ravnoteža interesa jasno preteže protiv tako široke mere..“ U tom smislu, 
predsednik Skupštine dodaje da: „[...] zahtev za privremenu meru treba odbiti. Ako Sud 
smatra potrebnom bilo kakvu privremenu zaštitu, ona treba da se ograniči samo na 
očuvanje mesta potpredsednika PDK-a, koje je već sačuvano, bez suspendovanja 
Skupštine, Vlade ili drugih ustavnih postupaka.“ 

 
140. Konačno, predsednica Skupštine predlaže Sudu da: „a. odbije zahtev za privremenu meru; 

b. utvrdi da je Odluka br. 11-V-002 od 9. septembra 2026. god.  doneta u skladu sa 
materijalnim zahtevima iz člana 67. stav 2. Ustava; c. utvrdi da proceduralna odluka od 
11. septembra 2026. god.  o pojedinačnom glasanju za kandidate za potpredsednika 
Skupštine nije u suprotnosti sa članovima 67. i 76. Ustava, Poslovnikom Skupštine ili 
standardima ustavnosudske prakse; d. utvrdi da je PDK-u zagarantovano i omogućeno 
korišćenje prava predlaganja i da to što gđa Vlora Çitaku nije izabrana pri prvom 
glasanju nije predstavljalo nekorišćenje ovog prava; e. utvrdi da su, u narednoj fazi, 
povlačenje, odnosno suspenzija kandidature, uzdržavanje od predlaganja i 
neučestvovanje u nastavku postupka predstavljali dalje nekorišćenje prava u smislu stava 
148. KO265/25; ë. utvrdi da je Skupština mogla da nastavi funkcionisanje sa pet članova 
Predsedništva i mestom PDK-a koje je ostavljeno upražnjeno i rezervisano; f. utvrdi da je 
Odluka br. 11-V-007 od 13. septembra 2026. god.  o izboru Vlade doneta u skladu sa članom 
95. stav 3. Ustava, nakon predstavljanja sastava Vlade i obezbeđivanja 62 glasa za; i g. 
odbije ostale navode iz KO256/26 i KO258/26 kao neosnovane“. 

 
Relevantne ustavne odredbe 
 

Ustav Republike Kosovo 
 

Član 4 
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[Oblik Vladanja i Podela Vlasti] 
 

“1. Kosovo je demokratska Republika  koja se zasniva na načelo podele vlasti  i 
kontrole balansa među njima, kao što je i određeno ovim Ustavom.  
2.  Skupština Republike Kosovo sprovodi zakonodavnu vlast.  
3. Predsednik  Republike  Kosovo  predstavlja  jedinstvo   naroda.  Predsednik  
Republike Kosovo   je  legitimni  predstavnik  unutar  i  van  zemlje,  koji  garantuje  
demokratsko funkcionisanje institucija Republike Kosovo, u saglasnosti sa ovim 
Ustavom.  
4. Vlada Republike Kosovo je odgovorna za sprovođenje zakona i državne politike i 
podleže parlamentarnoj kontroli.  
5.  Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi.  
6.  Ustavni Sud je nezavistan organ za zaštitu ustavnosti i vrši konačno tumačenje 
tumačenje Ustava.  
7.  Republika   Kosovo  ima  svoje   institucije  za  zaštitu   ustavnog   reda  i  
teritorijalnog integriteta,  javnog reda i mira, koji funkcionišu na osnovu ustavne 
vlasti demokratskih institucija Republike Kosovo.” 
 

Član 7 
[Vrednosti] 

 
“1. Ustavni  red  Republike  Kosovo  se  zasniva  na  načelima  slobode,  mira,  
demokratije, jednakosti,  poštovanja  ljudskih  prava  i  sloboda  i  vladavine  zakona,  
nediskriminacije, imovinskog prava, zaštite sredine, društvenog prava, pluralizma, 
podele državne vlasti i tržišne ekonomije.  
2.  Republika   Kosovo  obezbeđuje   jednakost  polova   kao  osnovnu   vrednost   za  
razvoj demokratskog  društva,   jednake   mogućnosti  učešća  žena  i  muškaraca  u  
politički, ekonomski, društveni i kulturni život i sve ostale oblasti društvenog života..” 

 
Član 16 

[Premoć Ustava] 
 
“1.  Ustav je najviši pravni akt Republike Kosovo. Zakoni i ostali pravni akti moraju 
biti u saglasnosti sa ovim Ustavom.  
2.  Upravna vlast potiče iz Ustava.  
3.  Republika Kosovo će poštovati međunarodno pravo.  
4.  Svako lice i organ Republike Kosovo se obavezuje da poštuje odredbe Ustava..” 

 
Član 63 

[Osnovne Odredbe] 
 

“Skupština je najviša zakonodavna institucija Republike Kosovo, direktno izabrana 
od strane naroda i predstavlja narod Republike Kosovo.” 

 
Član 66 

[Izbor i Mandat] 
 
1. “Skupština Kosova se bira na mandat od četiri godine, počevši od dana 
konstitutivnog sastanka,  koji se održava u roku od trideset (30) dana od dana 
službenog objavljivanja rezultata izbora.  
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2. Redovni  izbori  za  Skupštinu  se  održavaju  najkasnije  trideset  (30)  dana  pre  
isteka mandata,  a  u slučaju raspuštanja  Skupštine ne  kasnije  od  četrdeset pet (45)  
dana od raspuštanja.  
3. Predsednik Republike Kosovo saziva prvu sednicu Skupštine. U slučaju 
nemogućnosti Predsednika  Republike  Kosovo  da  sazove  prvu  sednicu,  Skupština  
će  se  sastati  bez prisustva Predsednika.  
4. Mandat  Skupštine  Kosova  se  može  produžiti  samo  u  slučaju  vanrednog  
stanja  radi uvođenja  hitnih  mera  za  zaštitu  od  agresije  ili  opasnosti  po  ustavni  
red  ili  javnu bezbednost Republike Kosovo, i samo dok vanredno stanje traje, kao što 
je i propisano ovim Ustavom.  
5. Uslovi, izborna područja i procedure izbora se regulišu zakonom..” 

 
Član 67 

[Izbor Predsednika i Potpredsednika] 
 
“1. Skupština Kosova iz svojih redova bira Predsednika i pet (5) potpredsednika.  
2.  Predsednika Skupštine predlaže najveća parlamentarna grupa i bira se većinom 
glasova svih prisutnih poslanika Skupštine. - 21 -  
3.  Tri (3) potpredsednika predložena iz tri najveće parlamentarne grupe, se biraju 
većinom glasova svih poslanika Skupštine.  
4.  Dva (2) potpredsednika predstavljaju zajednice koje ne čine većinu u Skupštini i 
oni se biraju  većinom glasova svih poslanika. Jedan potpredsednik će biti iz redova 
poslanika Skupštine koji  zauzimaju  rezervisana  ili  zagarantovanja mesta  za srpsku  
zajednicu, a drugi iz redova poslanika Skupštine koji zauzimaju rezervisana ili 
zagarantovana mesta za ostale zajednice koje ne čine većinu.  
5.  Predsednik i potpredsednici Skupštine se mogu razrešiti većinom od dve trećine 
(2/3) celokupnog broja poslanika.  
6.  Predsednik i potpredsedavajući čine Predsedništvo Skupštine. Predsedništvo je  
odgovorno  za  administrativno  funkcionisanje  Skupštine,  na  način  koji  je  propisan  
Poslovnikom o radu Skupštine.” 
 

Član 74 
[Vršenje Funkcije]] 

 
“Poslanici Skupštine Kosova vrše svoju funkciju u najboljem interesu Republike 
Kosovo i u saglasnsoti sa ovim Ustavom, zakonima i poslovnikom o radu Skupštine.” 

 
Član 76 

[Poslovnik o Radu] 
 

“Poslovnik o radu Skupštine se usvaja sa dve trećine (2/3) glasova svih poslanika 
Skupštine i isti određuje unutrašnju organizaciju i način rada Skupštine..” 

 
Član 82 [Raspuštanje Skupštine] 

 
 1. Skupština se raspušta u sljedećim situacijama: (1) ukoliko se u roku od šezdeset 
(60) dana, od dana konstituisanja od strane Predsednika Republike Kosovo, ne 
formira Vlada; (2) ukoliko za raspuštanje Skupštine glasa dve trećine (2/3) poslanika, 
raspuštanje se vrši na osnovu dekreta Predsednika Republike Kosovo; (3) ukoliko se 
u roku od šezdeset (60) dana, od dana započinjanja procedure izbora, ne izabere 
Predsednik Republike Kosovo.  
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2. Skupština se može raspustiti od strane Predsednika Republike Kosovo, ako se 
uspešno izglasa nepoverenje Vladi. 

 
Član 83   

[Položaj Predsednika]  
  

Predsednik predstavlja vrhovnu vlast države i jedinstvo građana Republike Kosovo. 
 
 

Član 86  
 [Izbor Predsednika]  

  
1.  Predsednik Republike Kosovo bira Skupština, tajnim glasanjem.  
2.  Izbor  Predsednika  Republike  Kosovo  se  vrši  najkasnije  trideset  (30)  dana  pre  
isteka mandata aktuelnog Predsednika.  
 3.  Za Predsednika Republike Kosovo se može nominovati bilo koji državljanin 
Kosova, koji obezbedi potpis najmanje trideset (30) poslanika Skupštine Kosovo. 
Poslanici Skupštine mogu dati samo jedan potpis za nominaciju Predsednika 
Republike Kosovo.  
4.   Izbor Predsednika se vrši sa dve trećine (2/3) glasova svih poslanika Skupštine.  
 5.  Ukoliko na prva dva glasanja ni jedan kandidat nije dobio većinu od dve trećine 
(2/3) neophodnih glasova, organizuje se treće glasanje na kojem se glasaju dva 
kandidata sa najvećim brojem glasova u drugom krugu glasanja i za Predsednika 
Republike Kosovo se bira kandidat koji je dobio većinu glasova svih prisutnih 
poslanika.  
 6.  Ukoliko se ni trećim glasanjem ni jedan kandidat ne izabere za Predsednika 
Republike Kosovo, Skupština se raspušta i raspisuju se novi izbori, koji se moraju 
održati u roku od četrdeset pet (45) dana. 

 
Član 92 

 [Osnovne Odredbe] 
 

“1. Vladu Kosova čine Premijer, zamenici Premijera i ministri.  
2.  Vlada Kosova sprovodi izvršnu vlast u skladu sa Ustavom i zakonom.  
3.  Vlada izvršava zakone i akte usvojene od strane Skupštine Kosova i ostale dužnosti, 
u skladu sa odgovornostima određenim ovim Ustavom i zakonom.  
4.  Vlada  donosi  odluke  u  skladu  sa  ovim  Ustavom  i  zakonima,  predlaže  zakone  
i amandmane zakona na zahtev Skupštine, a može davati mišljenje o zakonima koje 
nije ona predložila..” 

 
Član 93 

 [Nadležnosti Vlade] 
 

“Vlada je nadležna za sledeće: 
(1) predlaže i sprovodi unutrašnju i spoljnu politiku zemlje;  
(2) omogućava ekonomski razvoj zemlje;  
(3) predlaže Skupštini nacrte zakona i ostalih akata;  
(4) donosi odluke o donošenju pravnih ili regulativnih akata za sprovođenje zakona;  
(5) predlaže budžet Republike Kosovo;  
(6) usmerava i nadzire rad administrativnih organa;  
(7) usmerava delatnost i razvoj javnih usluga;  
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(8) predlaže Predsedniku Republike Kosovo imenovanja i razrešenja šefova  
diplomatskih misija Kosova;  

(9) predlaže Ustavne amandmane;  
(10) može podneti Ustavnom sudu bilo koje ustavno pitanje;  
(11) sprovodi i ostale izvršne funkcije, koje nisu dodeljene nekim drugim centralnim ili 

lokalnim organima.” 
 

Član 95 
[Izbor Vlade] 

 
“1. Predsednik Republike  Kosovo, nakon  izbora i konsultacija  sa političkim partijama 
ili koalicijama koje su dobile neophodnu većinu za formiranje Vlade u Skupštini, 
predlaže Skupštini kandidata za Premijera.  
2.  Kandidat za Premijera, u roku od petnaest (15) dana od imenovanja predstavlja 
Vladu pred Skupštinom Kosova i zahteva glasanje Skupštine o izboru Vlade.  
3.  Vlada  se  smatra  izabranom  ako  je  za  njen  izbor  glasala  većina  od  ukupnog  
broja poslanika Skupštine Kosova.  
4.  Ukoliko  sastav  predložene Vlade  ne  dobije  neophodnu  većinu,  Predsednik  
Republike Kosovo,  u  roku  od deset (10) dana imenuje nekog  drugog  kandidata,  na 
osnovu iste procedure. Ukoliko se Vlada ne izabere ni drugi put, onda Predsednik 
Kosova raspisuje izbore, koji se trebaju održati u roku od  četrdeset (40) dana od dana 
objavljivanja istih.  
5.  Ukoliko  Premijer  da  ostavku  ili  iz  nekih  drugih  razloga  njegovo/njeno  mesto  
ostaje slobodno,   Predsednik  Republike  Kosovo,  u  konsultaciji  sa  političkom  
partijom  ili koalicijom koja je  dobila većinu u Skupštini, imenuje novog kandidata, 
za formiranje Vlade.  
6.  Članovi Vlade,  nakon  izbora,  polažu  zakletvu pred  Skupštinom. Tekst zakletve 
će se regulisati zakonom.” 

 
Član 116 

 [Pravni Efekat Odluka] 
 

 1. Odluke  Ustavnog  suda  su  obavezne  za  pravosuđe  i  sva  lica  i  institucije  
Republike Kosovo.  
 2.  Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud može privremeno 
prekinuti primenu  spornog postupka  ili  zakona,  dok  god  se  ne  donese  sudska  
odluka,  ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona može uzrokovati 
nepopravljivu štetu.  
 3.  Osim ako je drugačije određeno odluka Ustavnog suda o ukidanju zakona, drugog 
akta ili radnje stupa na snagu na dan objavljivanja odluke suda.  
 4.  Odluka Ustavnog suda se objavljuje u Službenom listu.” 

 
Poslovnik Skupštine  Republike Kosovo 

 
Član 7 

(Konstitutivna sednica) 
 

 “1. Konstitutivnu sednicu Skupštine saziva predsednik Republike Kosovo, u roku od 
trideset (30) dana od dana zvaničnog proglašenja rezultata izbora.  
2. U slučaju da predsednik Republike Kosovo ne sazove konstitutivnu sednicu, 
Skupština se sama sastaje na trideseti (30) dan.” 



30 
 

 
Član 11 

(Izbor predsednika Skupštine) 
 

“1. Predsednik Skupštine bira se na konstitutivnoj sednici većinom glasova svih 
poslanika Skupštine.   
2. Predsedavajući konstitutivne sednice traži od najvećeg političkog subjekta u 
Skupštini da predloži svog kandidata za predsednika Skupštine.  
3. Predsedavajući konstitutivne sednice konstatuje rezultat glasanja za izbor 
predsednika Skupštine, oglašava izbor predsednika i poziva ga da zauzme svoje 
mesto.” 

 
Član 12 

(Izbor potpredsednika Skupštine) 
 

“1. Potpredsednici Skupštine biraju se većinom glasova svih poslanika Skupštine.  
2. Predsednik Skupštine traži od tri najveća parlamentarna politička subjekta da 
predlože po jednog kandidata za potpredsednika Skupštine. Kandidat za 
potpredsednika najvećeg parlamentarnog subjekta mora biti različitog pola od 
predsednika.  
3. U slučaju da dva ili više političkih subjekata imaju isti broj poslanika, pravo 
predlaganja potpredsednika pripada subjektu koji je dobio najveći broj glasova na 
izborima za Skupštinu.   
4. Predsednik Skupštine traži od poslanika koji imaju zagarantovana mesta za srpsku  
zajednicu da predlože jednog (1) kandidata za potpredsednika Skupštine, kao i od 
poslanika koji imaju zagarantovana mesta za druge nevećinske zajednice, da 
predlože jednog (1)  
kandidata za potpredsednika Skupštine, koji se biraju većinom glasova svih poslanika  
Skupštine.  
5. Konstitutivna sednica se završava izborom predsednika i potpredsednika 
Skupštine. Prekidi u toku konstitutivne sednice ne mogu biti duži od 48 časa.  
6. Predlozi iz stava 4. ovog člana podnose se pismeno, po sledećem postupku:  
6.1. kandidata za potpredsednika Skupštine iz redova srpske zajednice predlaže  
većina poslanika srpske zajednice; i  
6.2. kandidata za potpredsednika Skupštine iz redova drugih nevećinskih zajednica  
predlaže većina poslanika drugih nevećinskih zajednica.   
7. U slučaju ne predlaganja kandidata prema stavu 6. ovog člana, predlaganje 
kandidata vrši se žrebom, u prisustvu poslanika dotičnih zajednica. Ovaj postupak 
vodi predsednik Skupštine..” 
 

Ocena prihvatljivosti zahteva 
 
141. U vezi sa ocenom prihvatljivosti zahteva, Sud se poziva na stav 1. člana 113. [Jurisdikcija i 

ovlašćene strane] Ustava, kojim je utvrđeno: "Ustavni sud odlučuje samo u slučajevima 
koje su ovlašćene strane podnele sudu na zakonit način".  

 
142. Sud primećuje da su podnosioci podneli svoj zahtev na osnovu stava 5. člana 113. Ustava, 

kojim je utvrđeno:  
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„5. Deset (10) ili više poslanika Skupštine može, u roku od osam (8) dana od usvajanja, 
da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupština, kako zbog sadržaja 
tako i zbog procedure sprovođenja”. 

 
143. Pored gore navedenih ustavnih kriterijuma, Sud, takođe, uzima u obzir i član 42. (Tačnost 

podneska) Zakona, kojim se precizira podnošenje zahteva na osnovu stava 5. člana 113. 
Ustava, kojim je utvrđeno sledeće: 

 
„1. Uz podnesak podnešen u skladu sa članom 113, stav 6 Ustava, se između ostalog, 
podnose i sledeće informacije: 

1.1. imena i potpisi svih poslanika Skupštine koji osporavaju ustavnost zakona ili 
odluke donesene od strane Skupštine Republike Kosovo; 
1.2. Ustavne ili odredbe nekog akta ili zakona koje se tiču ovog zahteva; i 
1.3. dokaze na koje se zasniva spor. 

 
144. Sud se, takođe, poziva i na pravilo 72. [Zahtev u skladu sa stavom 5. člana 113. Ustava i 

članovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika, kojim se predviđa: 
 

“(1) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu mora da ispunjava kriterijume utvrđene 
stavom (5) člana 113. Ustava i članovima 42. (Tačnost podneska) i 43. (Rok) Zakona. 
(2) [...] 
(3) Zahtev koji je podnet po ovom pravilu, između ostalog, mora da sadrži sledeće 

informacije: 
 

(a) imena i potpise svih poslanika Skupštine koji osporavaju ustavnost 
zakona ili odluke donesene od strane Skupštine Republike Kosovo; 
(b) ustavne ili odredbe drugog akta ili zakona koje se tiču ovog zahteva; i 
(c) dokaze na kojima se zasniva spor. 
 

(4) Zahtevu se moraju priložiti kopija osporenog zakona ili odluke usvojene od strane 
Skupštine, registar i lični potpisi poslanika koji podnose zahtev, kao i punomoćje 
osobe koja ih zastupa pred Sudom”. 

 
145. Sud primećuje da (i) dana 14. septembra 2026. godine zahtev KO256/26 podnelo je 

osamnaest (18) poslanika, koji su u zahtevu naveli svoja imena i potpise, dok je ovlašćenje 
za zastupanje, podneto 15. septembra 2026. godine, potpisalo deset (10) poslanika; (ii) 
dana 15. septembra 2026. godine zahtev KO258/26 podnelo je deset (10) poslanika, koji su 
u zahtevu naveli svoja imena i potpise, dok je ovlašćenje za zastupanje potpisalo jedanaest 
(11) poslanika. 

 
146. Na osnovu navedenog, Sud utvrđuje da je zahtev KO256/26 podnelo 10 (deset) poslanika 

Skupštine, dok su zahtev KO258/26 podnelo 11 (jedanaest) poslanika Skupštine, koji su u 
svom zahtevu naveli svoja imena i potpise, čime su ispunili kriterijum utvrđen stavom 5 
člana 113. Ustava; (ii) podnosioci zahteva su precizirali da osporavaju ustavnost "Odluke 
br. 11-V-002 od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice Skupštine; proceduralne 
odluke od 11. septembra 2026. godine o načinu glasanja za potpredsednike; i konstatacije 
od 13. septembra 2026. godine o konstituisanju XI saziva Skupštine Republike Kosovo"; 
dok su podnosioci zahteva KO258/26 precizirali da osporavaju ustavnost „Odluke br. 11-V-
007, od 13. septembra 2026. godine, o izboru Vlade Republike Kosovo"(iii) isti su se 
pozvali na konkretne članove Ustava sa kojima oni tvrde da osporeni akti nisu u skladu i 
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podneli su argumente u prilog svojim tvrdnjama; kao i (v) podnosioci zahteva su podneli 
zahtev u roku od 8 (osam) dana, kako je propisano Ustavom i Zakonom.  

 
147. U tom pogledu, podnosioci zahteva ističu da su akti doneti u okviru Konstitutivne sednice, 

održane 9, 11. i 13. septembra 2026. godine, u suprotnosti sa izrekom presuda Suda u 
slučajevima KO124/25, 193/25 i KO196/25, KO265/25,  kao i KO325/25, te na specifičan 
način osporavaju: (i) postupak izbora predsednice Skupštine, za koji tvrde da je sproveden 
nakon isteka ustavnog roka od 30 (trideset) dana; (ii) postupak za odvojeno glasanje četiri 
(4) potpredsednika i konstataciju izabrane predsednice da je Skupština konstituisana „bez 
izbora potpredsednika iz parlamentarne grupe PDK-a“; i (iii) odluku [br. 11-V-007] od 13. 
septembra 2026. godine Skupštine o izboru Vlade. 

 
148. Štaviše, budući da podnosioci zahteva osporavaju odluke i proceduralne radnje Skupštine 

u vezi sa izborom predsednika i potpredsednika Skupštine, odnosno konstituisanjem 
Skupštine, kao i odluku o izboru Vlade, koje su donete u okviru održavanja konstitutivne 
sednice Skupštine 9, 11. i 13. septembra 2026. godine, Sud ocenjuje da iste podležu oceni i 
tumačenju Ustavnog suda, budući da, na osnovu njegove sudske prakse, i samo pitanje 
konstitutivne sednice Skupštine predstavlja ustavno pitanje koje treba da bude predmet 
ocene i tumačenja Suda (vidi, slučajeve Suda: KO124/25, podnositeljka Time Kadrijaj i 10 
(deset) drugih poslanika Skupštine, Presuda od 26. juna 2025. godine, stavovi 83–84 i 86; 
KO265/25, podnosilac Igor Simić i 9 (devet) drugih poslanika Skupštine Republike 
Kosovo, Presuda od 30. septembra 2025. godine, stav 92; KO325/25, podnosilac Igor Simić 
i 9 (devet) drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo, Presuda od 28. januara 2026. 
godine, stav 93). 

 
149. Stoga, Sud utvrđuje da su podnosioci zahteva ispunili uslove za prihvatljivost, utvrđene 

Ustavom i dalje precizirane Zakonom i Poslovnikom o radu. Sledstveno tome, Sud smatra 
da je zahtev podnosilaca zahteva prihvatljiv za razmatranje i u nastavku će postupati sa 
ocenom u meritumu. 

 
Meritum 
 

Uvod 
 

150. Sud podseća da su 7. juna 2026. godine održani prevremeni izbori za Skupštinu Republike 
Kosovo. Dana 8. jula 2026. godine, CIK je kroz odluku [br. 011433-2026] sertifikovao 
rezultate vanrednih izbora za Skupštinu. Dana 24. jula 2026. godine, v.d. predsednice je, 
odlukom [br. 30/2026], sazvala Konstitutivnu sednicu XI saziva Skupštine, koja je 
zakazana da se održi 6. avgusta 2026. godine. Dana 6. avgusta 2026. godine, počela je 
Konstitutivna sednica kojom je predsedavao predsedavajući, prema dnevnom redu, kako 
sledi: (i) Formiranje Privremene komisije za proveru kvoruma i mandata poslanika; (ii) 
Polaganje zakletve poslanika; (iii) Izbor predsednika Skupštine i (iv) Izbor potpredsednika 
Skupštine. Istog dana, nakon završetka verifikacije i kvoruma od strane Privremene 
komisije izabrani poslanici su položili zakletvu. Dana 9. septembra 2026. godine, gđa 
Albulena Haxhiu je izabrana za predsednicu Skupštine sa 62 (šezdeset dva) glasa za, 16 
(šesnaest) glasova protiv i 13 (trinaest) uzdržanih glasova. Dana 11. septembra 2026. 
godine, poslanik g. Ardian Gola iz Pokreta Vetëvendosje! izabran je za potpredsednika 
Skupštine, dok predlog parlamentarne grupe PDK-a da poslanica gđa Vlora Çitaku bude 
izabrana za potpredsednicu Skupštine nije usvojen, pošto je dobio 44 (četrdeset četiri) glasa 
za, 1 (jedan) protiv i 56 (pedeset šest) uzdržanih. Zatim je, 13. septembra 2026. godine, pre 
završetka konstitutivne sednice, parlamentarna grupa PDK-a obavestila predsednicu 

https://api.webgjk-ks.org/Custom/4f2913a0-7463-4b56-968d-350b54a65097.pdf
https://api.webgjk-ks.org/Custom/28febcc7-2374-4a49-b5b7-a322e29f3bad.pdf
https://api.webgjk-ks.org/Custom/e42461bd-a4ef-4845-b9f7-2e6b86518586.pdf
https://api.webgjk-ks.org/Custom/40e3d222-e79f-4793-bdd5-af4712dcfc7a.pdf
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Skupštine o „privremenom povlačenju kandidature gđe Vlora Çitaku" za potpredsednicu 
Skupštine iz redova PDK-a „do razjašnjena od strane Suda preliminarnog ustavnog 
pitanja o prekoračenju roka za konstituisanje“. Sud primećuje da je, 13. septembra 2026. 
godine, Skupština nastavila konstitutivnu sednicu tokom koje je izabrala ostale 
potpredsednike Skupštine kao i kroz odluku [br. 11-V-007] izabrala je Vladu.  

 
151. Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju:  

 
(i) odluku [br. 11-V-002] od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice Skupštine, te 

navode da je ista usvojena u suprotnosti sa Ustavom, zbog toga što je ista, prema 
podnosiocima zahteva, (a) doneta nakon isteka roka od trideset (30) dana za 
konstituisanje Skupštine, a koji je, kako tvrde, istekao 7. avgusta 2026. godine; (b) u roku 
od trideset (30) dana morao biti u celosti okončan proces konstituisanja Skupštine, 
odnosno završen izbor predsednika i potpredsednika, a ne samo da se pokuša njihov 
izbor; i (c) da je prekršena proceduralna obaveza utvrđena stavom 5. člana 12. Poslovnika 
Skupštine, u kojem je predviđeno da prekidi u toku konstitutivne sednice ne mogu biti 
duži od četrdeset osam (48) časova, iz razloga što su, posle 8. avgusta 2026. godine, prema 
njima, protekle nedelje bez nastavljanja konstitutivne sednice;  

(ii) proceduralnu odluku od 11. septembra 2026. godine o pojedinačnom glasanju za 
potpredsednike Skupštine iz tri najveće parlamentarne grupe, te navode, između ostalog,  
(a) da su posledice načina pojedinačnog glasanja konkretne, budući da je, dok je kandidat 
najveće parlamentarne grupe izabran sa sto jednim (101) glasom, kandidatkinja PDK-a 
dobila četrdeset četiri (44) glasa za, jedan (1) glas protiv i pedeset šest (56) uzdržanih 
glasova;  

(iii) nepodnošenje kandidature za potpredsednika Skupštine iz parlamentarne grupe PDK-a 
zbog toga što, kako navode: (a) PDK nije odbio da iskoristi svoje pravo na predlaganje, 
pošto je, dana 9. septembra 2026. godine, predložio gđu Vloru Çitaku za potpredsednicu, 
i taj predlog stavljen na glasanje u Skupštini 11. septembra 2026. godine i nije dobio 
potrebnu većinu; (b) kvorum sa 5 (pet) članova Predsedništva nije dovoljan uslov za 
mimoilaženje pravila iz člana 67. Ustava, budući da kvorum postaje relevantan tek nakon 
što je na zakonit način aktiviran izuzetak iz stava 148. presude Suda u slučaju KO265/25; 
i (c) PDK podneo pisano obaveštenje kojim je informisao predsednicu Skupštine da je 
nepodnošenje kandidature privremeno i da ne predstavlja odricanje niti odbijanje prava 
na predlaganje; i  

(iv) odluku [br. 11-V-007] od 13. septembra 2026. godine o izboru Vlade uz navod da ista nije 
u saglasnosti sa stavom 3. člana 95. [Izbor Vlade] Ustava u vezi sa članovima 4, 16, 66, 67, 
74. i 92. Ustava, zbog toga što je usvojena od strane saziva koji nije okončao konstituisanje 
u skladu sa ustavnim zahtevima.  
 

152. Komentare na zahteve podnosilaca dostavili su predsednica Skupštine, Parlamentarna 
grupa Pokreta Vetëvendosje!, Parlamentarna grupa LDK-a, poslanik AAK-a, g. Burim 
Ramadani i Multietnička grupa. Navode podnosilaca zahteva protivargumentuje 
predsednica Skupštine i Parlamentarna grupa Pokreta Vetëvendosje!, koja smatra (i) da 
posledica u slučaju isteka ustavnog roka za konstituisanje Skupštine nije utvrđena 
Ustavom; (ii) da nepoštovanje utvrđenja da prekidi u toku konstitutivnih sednica ne mogu 
biti duži od četrdeset osam (48) časova, ne prouzrokuje gašenje nadležnosti sednice i ne 
čini nevažećim odluke koje uslede; (iii) da je proceduralna odluka o pojedinačnom glasanju 
za potpredsednike odluka o pitanju koje nije izričito uređeno, a ne izmena Poslovnika 
Skupštine; (iv) da PDK nije izgubio pravo na predlaganje kandidata za potpredsednika 
Skupštine, već je suspendovao njegovo ostvarivanje i da Skupština nije “prihvatila da 
jednostrana suspenzija preraste u suspenziju institucije”; (v) da navodi podnosilaca 
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zahteva o oceni zakonitosti nečinjenja od 6. i 8. avgusta ne mogu biti predmet razmatranja 
zbog proteka roka od osam (8) dana od tih događaja; i (v) da se odluka o izboru Vlade 
osporava na osnovu prethodne faze i da se zahteva “da automatski obezvredi odluku 
donetu u skladu sa članom 95”, koja posledica nije utvrđena Ustavom. S druge strane, Sud 
primećuje da poslanici Multietničke parlamentarne grupe naglašavaju (i) da obavezujući 
karakter roka od trideset (30) dana ne podrazumeva da, nakon njegovog isteka, poslanici 
gube nadležnost da okončaju konstituisanje Skupštine; (ii) da nastavak konstituisanja 
Skupštine izborom potpredsednika nije narušio zastupljenost PDK-a i da se glas poslanika 
iz zajednica ne može smatrati nevažećim zbog nepopunjavanja mesta koje pripada drugoj 
parlamentarnoj grupi; (iii) da Ustav i Poslovnik Skupštine ne utvrđuju da istek roka od 
četrdeset osam (48) časova za nastavak konstitutivne sednice gasi mandat poslanika ili čini 
pravno nemogućim nastavak sednice; i (iv) da je odluka od 13. septembra 2026. godine o 
izboru Vlade važeća. Dok poslanici LDK-a smatraju: (i) da Sud treba da pruži direktno i 
konačno tumačenje o pravnom dejstvu prekoračenja roka od 30 dana u vezi sa validnošću 
konstitutivnih akata usvojenih od strane Skupštine; i (ii) da je obustava toka rokova nužna 
radi sprečavanja nepopravljivih posledica. Na kraju, poslanik g. Burim Ramadani u svojim 
komentarima dostavljenim Sudu, između ostalog, argumentuje: (i) da je rok od trideset 
(30) dana za konstituisanje Skupštine istekao 7. avgusta 2026. godine i da je izbor 
predsednice Skupštine, na osnovu odluke od 9. septembra 2026. godine, izvršen 33 dana 
nakon isteka ustavnog roka; (ii) da nije ispoštovana proceduralna obaveza nastavljanja 
sednice u roku od (48) časova; i (iii) da je odluka od 13. septembra 2026. godine o izboru 
Vlade doneta od strane Skupštine koja nije konstituisana.  
  

153. Uzimajući u obzir navode podnosilaca zahteva, kao i argumente i protivargumente 
zainteresovanih strana, Sud smatra da ustavna pitanja i predmet ocene ovog zahteva, čine 
sledeća pitanja:  

 
(i) Ocena navoda da li je Skupština konstituisana nakon isteka roka od trideset (30) 

dana, utvrđenog stavom 1. člana 66. Ustava, kao i dejstva tog roka u odnosu na 
ustavne rokove utvrđene za izbor predsednika i izbor Vlade; 

(ii) Ocena odluke [br. 11-V-002] od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice 
Skupštine i odluka [br. 11-V-003] od 11. septembra 2026. godine; [br. 11-V-004; br. 
11-V-005; i br. 11-V-006 od 13. septembra 2026. godine] Skupštine o izboru četiri 
(4) potpredsednika Skupštine, kao i prava druge najveće parlamentarne grupe da 
predloži i izabere potpredsednika Skupštine, utvrđenog stavom 3. člana 67. Ustava; 

(iii) Ocena odluke [br. 11-V-007] od 13. septembra 2026. godine o izboru Vlade; i 
(iv) Ocena dejstava na početak i tok ustavnog roka za izbor predsednika Republike, u 

slučajevima kada je funkcija predsednika Republike upražnjena i obavlja je vršilac 
dužnosti predsednika.  
 

154. U tom smislu, Sud će najpre izložiti opšta načela i vrednosti utvrđene Ustavom, koje se 
odnose na postupak konstituisanja Skupštine i izbor ustavnih institucija nakon završetka 
izbora. Nakon toga, Sud će nastaviti sa ocenom gore navedenih odluka i pitanja, koja se 
odnose na postupak konstituisanja Skupštine, da bi nastavio sa ocenom posledica u smislu 
obaveze za poštovanjem rokova propisanih Ustavom za izbor ustavnih institucija nakon 
konstituisanja Skupštine.  
 

155. Pre nego što nastavi sa ocenom pitanja koja su pokrenuta pred njim, Sud napominje da je 
dosledno naglašavao da on, kada se ocenjuje ustavnost nekog pitanja koje je pokrenuto pred 
njim, uzima u obzir Ustav kao celinu, kao i njegove osnovne odredbe u Poglavlju I [Osnovne 
Odredbe] Ustava, a koje se tumače u vezi sa ustavnim odredbama o spornom pitanju. Sud, 
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u takvim slučajevima, razmatra ustavnost pitanja u smislu vladavine prava i opšteg interesa, 
a ne subjektivnih interesa bilo koje od stranaka u postupku (vidi predmete Suda KO193/25 i 
KO196/25, podnosilac zahteva u predmetu KO193/25, Memli Krasniqi i 12 (dvanaest) 
drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo i u predmetu KO196/25, Hykmete Bajrami 
i 10 (deset) drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo, presuda, od 7. avgusta 2025. 
godine, stav 178). 

 
Opšta ustavna načela  
 
156. Sud je dosledno isticao da Ustav Republike Kosovo čini jedinstveni skup ustavnih principa i 

vrednosti na osnovu kojih je izgrađena i mora da funkcioniše država Republika Kosovo. Ovi 
principi i vrednosti otelotvoruju i odražavaju duh Ustava, koji je transponovan u svaku 
njegovu normu. Kao takav, Ustav i svaka njegova norma mora se tumačiti u međuzavisnosti, 
a ne izolovano jedno od drugog, i uvek uzimajući u obzir njegove principe i vrednosti. 
Nijedna norma Ustava ne može se tumačiti odvojeno i izolovano od principa i vrednosti 
proklamovanih u Ustavu, uključujući i njegovu Preambulu. Nijedna ustavna norma ne može 
se izvući van konteksta i tumačiti odvojeno od preostalog dela Ustava. To stoga što Ustav 
ima unutrašnju koheziju prema kojoj se svaki deo međusobno povezuje sa njegovim ostalim 
delovima (vidi slučajeve Suda KO72/20, podnosilac Rexhep Selimi i 29 drugih poslanika 
Skupštine Republike Kosovo, presuda od 1. juna 2020. godine, stav 346 i KO72/26 i 
KO74/26, podnosilac u slučaju KO72/26, Vlada Republike Kosovo i u slučaju KO74/26, 
Arbërie Nagavci i 30  (trideset) drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo, presuda od 
25. marta 2026. godine, stav 117). 

 
157. U smislu osnovnih ustavnih odredbi, Sud naglašava da član 4. [Oblik vladanja i podela vlasti] 

Ustava definiše oblik vladavine i podelu vlasti, i između ostalog, precizira da je Kosovo 
demokratska republika zasnovana na načelu podele vlasti i kontrole i ravnoteže između njih, 
kako je definisano u ovom Ustavu, načelima prema kojima, (i) Skupština vrši zakonodavnu 
vlast; (ii) Predsednik je legitimni predstavnik zemlje unutar i van zemlje i garant 
demokratskog funkcionisanja institucija Republike Kosovo, u skladu sa Ustavom i 
predstavljajući jedinstvo naroda prema istom; (iii) Vlada je odgovorna za sprovođenje 
zakona i državnih politika i podleže parlamentarnoj kontroli; (iv) sudska vlast je jedinstvena, 
nezavisna i vrše je sudovi; i (v) Ustavni sud je nezavisno telo za zaštitu ustavnosti i daje 
konačno tumačenje Ustava (vidi slučaj Suda KO124/25, podnosilac Time Kadrijaj i 10 
(deset) drugih poslanika Skupštine Republike Kosovo, presuda od 26. juna 2025. godine, 
stav 101). 

 
158. Sud, takođe, ponovo naglašava da struktura ustavnih normi, a posebno onih koje se odnose 

na formiranje i funkcionisanje državnih institucija, mora biti tumačena na način koji 
ostvaruje, a ne blokira formiranje i delotvorno vršenje njihovih funkcija. Stoga, i u smislu 
delotvornog funkcionisanja državnih institucija, Sud je naglasio važnost tumačenja Ustava 
u pogledu uspostavljanja ustavnih tela, te ocenio da, dok je demokratsko funkcionisanje 
državnih institucija primarna odgovornost svakog lica kome su poverena javna ovlašćenja, 
sve radnje koje preduzimaju lica kojima je poverena javna vlast ili ovlašćenje moraju biti u 
skladu sa Ustavom i njegovim duhom i doprinositi nesmetanom obavljanju i koordinaciji 
poslova od javnog interesa za državu, (vidi, u vezi sa tim, slučaj Suda KO124/25, citiran 
iznad, stav 111 i slučajeve KO72/26 dhe KO74/26, citiran iznad, stav 121). 

  
          Skupština u ustavnom sistemu Republike Kosovo  
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159. Sud je svojom sudskom praksom istakao da prvi korak u formiranju ustavnih institucija 
nakon izbora, kako je predviđeno u Ustavu, odnosno nakon objavljivanja rezultata izbora, 
predstavlja konstituisanje Skupštine, koje, na osnovu stava 1. člana 66. [Izbor i mandat] 
Ustava, mora da bude uspešno završeno u roku od trideset (30) dana od dana zvaničnog 
objavljivanja rezultata izbora, ispunjavanjem svih bitnih elemenata konstituisanja, 
uključujući izbor predsednika/ce u skladu sa stavom 2. člana 67. i potpredsednika u skladu 
sa stavovima 3. i 4. člana 67. Ustava (vidi presude Suda u slučajevima KO124/25, citiran 
iznad, stav 93; KO193/25 i KO196/25, citiran iznad, stav 97; i KO265/25, citiran iznad, stav 
104). 
  

160. Sud je, na osnovu člana 2. [Suverenitet] Ustava, naglasio da suverenitet Republike Kosovo 
potiče od naroda, pripada narodu i ostvaruje se preko izabranih predstavnika naroda, u 
skladu sa Ustavom. Konkretno, izabrani predstavnici naroda su poslanici Skupštine izabrani 
na slobodnim i demokratskim izborima. Vršenje suvereniteta putem izabranih predstavnika 
naroda je glavni i najrasprostranjeniji način izražavanja onoga što „potiče od naroda“ i 
odražavanja toga u konkretnim radnjama i odlukama kroz sistem predstavničke 
demokratije. (vidi slučaj Suda KO72/20, citiran iznad, stav 348-349 ). 

 
161. Sud najpre ističe da jednu od suštinskih nadležnosti Skupštine predstavlja i nadležnost da 

bira predsednika Republike Kosovo. 
 
Predsednik u ustavnom sistemu Republike Kosovo  
 

162. Predsednik, kao šef države, inter alia, predstavlja jedinstvo naroda i garant je demokratskog 
funkcionisanja institucija Republike Kosovo (vidi članove 4. i 83. Ustava i slučajeve 
KO72/26 i KO74/26, citirane gore, stavove 127 i 128).  Nadležnosti Predsednika su utvrđeni 
članom 84. Ustava, i da su “vlast, funkcije, dužnosti i nadležnosti” Predsednika utvrđeni i u 
drugim članovima Ustava, odnosno u članovima “4, 18, 60, 66, 69, 79, 80, 82, 93, 94, 95, 
104, 109, 113, 114, 118, 126, 91 127, 129, 131, 136, 139, 144, 150. i 158.” (vidi slučaj KO72/20, 
citiran iznad, stav 359). U okviru interakcije ustavnih institucija u cilju sprovođenja njihovih 
odgovornosti, uvek treba imati u vidu i osnovni princip međuzavisnog sprovođenja ustavnih 
nadležnosti (vidi slučaj Suda KO72/20, citiran gore, stav 360). 
 
Vlada u ustavnom sistemu Republike Kosovo  
 

163. Na osnovu člana 92. [Osnovne odredbe] Ustava, Vladu Republike Kosovo čine premijer, 
zamenici premijera i ministri i ona sprovodi izvršnu vlast u skladu sa Ustavom i zakonom. 
Nadležnosti Vlade su precizirane u članu 93. [Nadležnosti Vlade] Ustava, prema kojem, 
između ostalog, u okviru svojih nadležnosti, Vlada sprovodi zakone i akte koje je usvojila 
Skupština, utvrđuje i sprovodi unutrašnju i spoljnu politiku, predlaže nacrte zakona i budžet 
Republike Kosovo, donosi pravne akte za sprovođenje zakona, rukovodi i nadzire javnu 
upravu i javne službe, vrši nadležnosti u oblasti spoljne politike i diplomatskih imenovanja, 
takođe obavlja i druge izvršne funkcije određene Ustavom i zakonom.    

 
I. Ocena navoda koji se odnose na “konstituisanje Skupštine nakon isteka roka 

od trideset (30) dana  
 
A. Navod podnosilaca zahteva   

 
164. Sud podseća da podnosioci zahteva u slučaju KO256/26 tvrde da je odluka [br. 11-V-002] 

od 9. septembra 2026. godine o izboru predsednice Skupštine doneta u suprotnosti sa 
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Ustavom, zbog toga što je, kako navode, (i) ta odluka doneta nakon isteka roka od trideset 
(30) dana za konstituisanje Skupštine, a koji je, prema njihovim navodima, istekao 7. 
avgusta 2026. godine; (ii) prema sudskoj praksi Suda u slučajevima KO124/25, KO193/25 i 
KO196/25, KO265/25kao iKO325/25, u roku od trideset (30) dana mora biti u celosti 
okončan proces konstituisanja Skupštine, odnosno mora biti završen izbor predsednika i 
potpredsednika, a ne samo da se pokuša njihov izbor; (iii) da je prekršena proceduralna 
obaveza utvrđena stavom 5. člana 12. Poslovnika Skupštine, u kojem je predviđeno da 
prekidi u toku konstitutivne sednice ne mogu biti duži od četrdeset osam (48) časova, iz 
razloga što su, posle 8. avgusta 2026. godine, protekle nedelje bez nastavljanja konstitutivne 
sednice; i (iv) da se neuspeh da se predsednik Skupštine izabere u roku od trideset (30) dana 
ne može pripisati poslanicima generalno, iz razloga što je izostanak predstavljanja kandidata 
za predsednika Skupštine od strane najveće parlamentarne grupe onemogućio okončanje 
konstituisanja Skupštine u okviru Ustavom utvrđenog roka.  
 

165. Podnosioci zahteva dalje takođe preciziraju da: „[...] istek roka ne gasi materijalnu obavezu 
konstituisanja Skupštine i da se ta obaveza nastavlja jer država mora imati funkcionalan 
zakonodavni organ. Međutim, nastavak obaveze ne može se izjednačiti sa nepostojanjem 
pravne posledice isteka roka. Nakon dana 7. avgusta povreda roka bila je izvršena, a 
naknadno konstituisanje ne može retroaktivno pretvoriti konstituisanje van roka u 
konstituisanje u roku. [...]. U vezi sa pitanjem tretiranja roka od strane Suda, podnosioci 
zahteva se pozivaju na slučajeve Suda KO72/26 i KO74/26, za koje argumentuju da, iako su 
imali drugačiji predmet, tumačenje je relevantno jer se „rok zapisan u Ustavu ne može svesti 
na smernicu bez posledica, jer bi takvo tumačenje normu lišilo njenog sadržaja i svrhe“. 

 
166. U vezi sa prekoračenjem roka od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine, Sud 

primećuje da navode podnosilaca zahteva protivargumentuju (i) predsednica Skupštine i 
parlamentarna grupa pokreta Vetëvendosje!, koji tvrde da posledice u slučaju prekoračenja 
ustavnog roka za konstituisanje Skupštine nisu utvrđene Ustavom; i (ii) Multietnička grupa, 
koja ističe da obavezujući karakter roka od trideset (30) dana ne znači da, nakon njegovog 
isteka, poslanici gube nadležnost da završe konstituisanje Skupštine. S druge strane, (iii) 
poslanik g. Burim Ramadani, kroz komentare podnete Sudu, protivargumentuje da je rok 
od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine istekao 7. avgusta 2026. godine i da je 
izbor predsednice Skupštine odlukom od 9. septembra 2026. godine izvršen nakon isteka 
ustavnog roka; dok (iv) poslanici LDK-a smatraju da (i) Sud treba da pruži direktno i 
konačno tumačenje pravnog efekta prekoračenja roka od trideset (30) dana za 
konstituisanje Skupštine. 

 
B. Ocena navoda 

 
167. Sud podseća da stav 1 člana 66 [Izbori i mandat] Ustava predviđa da: "Skupština Kosova se 

bira na mandat od četiri godine, počevši od dana konstitutivnog sastanka, koji se održava 
u roku od trideset (30) dana od dana službenog objavljivanja rezultata izbora". 

 
168. Prvo, Sud napominje da je u slučaju KO124/25 protumačio i dao svoju konstataciju u vezi sa 

rokom od trideset (30) dana utvrđenim u stavu 1 člana 66 Ustava za konstituisanje 
Skupštine. Štaviše, postupak konstituisanja Skupštine kroz izbor predsednika i 
potpredsednika Skupštine je elaboriran i iscrpno obrađen kroz sudsku praksu Suda, u 
slučajevima KO193/25 i KO196/26; KO265/25; i KO325/25.  

 
169. Sud ponavlja da su tumačenje i konstatacija Suda u vezi sa rokom od trideset (30) dana za 

konstituisanje Skupštine, kako je objašnjeno u presudi u predmetu KO124/25, primenljivi i 
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neće se baviti daljim tumačenjem stava 1 člana 66 Ustava. Sud je u predmetu KO124/25 
utvrdio da je konstitutivna sednica Skupštine, u smislu stava 1 člana 66. Ustava, ustavni akt 
koji mora biti uspešno završen u roku od trideset (30) dana od dana zvaničnog objavljivanja 
rezultata izbora, ispunjavanjem svih bitnih elemenata ustava, uključujući i izbor 
predsednika/ce u skladu sa stavom 2 člana 67. i potpredsednika shodno stavovima 3 i 4 
člana 67. Ustava. Svako drugačije tumačenje bi relativizovalo ustavni poredak, odnosno 
Ustav Republike Kosovo i podrazumevalo bi tolerisanje institucionalnog zastoja, suprotno 
funkcionalnoj prirodi demokratije vođene principima demokratije i vladavine prava (vidi 
slučaj Suda KO124/25, citiran gore stav 145). 

 
170. Stoga, u vezi sa procedurom roka od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine, Sud 

smatra da se ne pojavljuju nove okolnosti koje bi opravdale ocenu i tumačenje ovog roka, 
koji je izričito utvrđen i stavom 1 člana 66. Ustava, te da ovo pitanje već predstavlja 
presuđenu stvar (res judicata) od strane Ustavnog suda. 

 
171. Vraćajući se na okolnosti konkretnog slučaja, Sud primećuje da je (i) 8. jula 2026. godine, 

CIK odlukom [br. 011433-2026] certifikovao rezultate prevremenih izbora za Skupštinu; (ii) 
24. jula 2026. godine, v.d. predsednice odlukom [br. 30/2026] sazvala Konstitutivnu 
sednicu XI Saziva Skupštine, čije je održavanje zakazano za 6. avgust 2026. godine; (iii) 6. 
avgusta 2026. godine počela Konstitutivna sednica, kojom je predsedavao predsedavajući 
Konsitutivne sednice, prema sledećem dnevnom redu: 1. Formiranje Privremene komisije 
za proveru kvoruma i mandata poslanika; 2. Polaganje zakletve poslanika; 3. Izbor 
predsednika Skupštine i Izbor potpredsednika Skupštine; (iv) istog dana, nakon završetka 
verifikacije i kvoruma od strane Privremene komisije izabrani poslanici su položili zakletvu; 
(v) dana 9. septembra 2026. godine, gđa  Albulena Haxhiu je izabrana za predsednicu 
Skupštine i 11. septembra 2026. godine poslanik g. Ardian Gola iz Pokreta Vetëvendosje! 
izabran je za potpredsednika Skupštine, dok predlog parlamentarne grupe PDK-a da 
poslanica gđa  Vlora Çitaku bude izabrana za potpredsednicu Skupštine nije usvojen, pošto 
je dobio 44 (četrdeset četiri) glasa za, 1 (jedan) protiv i 56 (pedeset šest) uzdržanih; i (vi) 13. 
septembra 2026. godine, Skupština nastavila konstitutivnu sednicu tokom koje je izabrala 
3 (tri) ostala potpredsednika Skupštine kao i kroz odluku [br.  11-V-007] izabrala je Vladu.  
 

172. U pogledu sprovedene procedure, Sud prvo primećuje da je Konstitutivnu sednicu sazvala 
v.d. predsednice da se održi na 29. danu nakon certifikacije rezultata izbora od strane CIK-
a. Uz to rečeno, Sud primećuje da je pitanje ustavnog roka, odnosna roka od trideset (30) 
dana preciziranog u stavu 1 člana 66, takođe bilo predmet razmatranja u slučaju KO124/25. 
Sud je, u svetlu odredbi stava 1 člana 66 Ustava, takođe precizirao da sama struktura ove 
ustavne odredbe podrazumeva da održavanje Konstitutivne sednice u roku od trideset (30) 
dana nije formalna ili orijentaciona mogućnost, već ustavna obaveza usko povezana sa 
početkom mandata novog saziva (vidi, slučaj Suda KO124/25, citiran gore, stav 131). Sud 
dalje napominje da stav 3 člana 66 Ustava predviđa da: „Predsednik Republike Kosovo 
saziva prvu sednicu Skupštine. U slučaju nemogućnosti Predsednika Republike Kosovo da 
sazove prvu sednicu, Skupština će se sastati bez prisustva Predsednika.“ 

 
173. U tom smislu, Sud ponovo ističe da, dok je demokratsko funkcionisanje državnih institucija 

primarna odgovornost svakog lica kome su poverena javna ovlašćenja, sve radnje koje 
preduzimaju lica kojima je poverena javna vlast ili ovlašćenja moraju biti u skladu sa 
Ustavom i njegovim duhom i doprinositi nesmetanom vođenju i koordinaciji poslova od 
javnog interesa za državu. U tom cilju, stav 3 člana 66 Ustava jasno utvrđuje mogućnost da 
u slučaju da predsednik nije u mogućnosti da sazove prvu sednicu, Skupština će se sastati 
bez učešća predsednika. Uz to rečeno, Sud smatra da obaveza sazivanja konstitutivne 
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sednice Skupštine, pored toga što spada u odgovornost predsednika, spada i u odgovornost 
izabranih poslanika Skupštine, koji su stekli poverenje naroda da konstituišu i uspostave 
ustavne organe, kao što je Skupština u specifičnim okolnostima. 

 
174. Sud ponavlja važnost poštovanja člana 66. Ustava u smislu sazivanja Konstitutivne sednice 

u Ustavom utvrđenom roku nakon certifikacije rezultata kao i njenog sprovođenja i 
završetka u skladu sa Ustavom i Poslovnikom Skupštine. Uz to rečeno, Sud ponavlja da je 
postupak za početak i završetak Konstitutivne sednice od suštinskog i funkcionalnog 
značaja, što znači da se u ovom roku moraju sprovesti sve ustavne radnje koje rezultiraju 
konstituisanjem Skupštine. To uključuje: (i) verifikaciju mandata izabranih poslanika 
Skupštine, (ii) polaganje zakletve od strane njih i (iii) izbor predsednika Skupštine i (iv) 
izbor potpredsednika Skupštine. 

 
175. Sud dalje napominje obaveze predsedavajućeg Konstitutivne sednice kako je definisano 

Ustavom, Poslovnikom Skupštine i presudom Suda u predmetu KO124/25 i predmetima 
KO193/25 i KO196/25 za sazivanje i predsedavanje Konstitutivnom sednicom do njenog 
uspešnog završetka. Sud je u slučajevima KO193/25 i KO196/25 ocenio da pravo najstarijeg 
poslanika da predsedava radom Konstitutivne sednice do izbora predsednika Skupštine, 
kako je predviđeno članom 9 (Predsedavanje Konstitutivnom sednicom) Poslovnika 
Skupštine, treba tumačiti u skladu sa relevantnim odredbama Ustava i u funkciji ispunjenja 
ustavne svrhe konstituisanja Skupštine (vidi slučajeve Suda KO193/25 i KO196/25, citirane 
gore, stav 124). 
 

176. Za tu svrhu, Sud se takođe poziva na navode podnosilaca zahteva, kroz koje ističu da je 
prekršena proceduralna obaveza utvrđena stavom 5 člana 12 (Izbor potpredsednika 
Skupštine) Poslovnika Skupštine, koji predviđa da prekidi tokom Konstitutivne sednice ne 
mogu biti duži od četrdeset osam (48) sati.  

 
177. Iz dokumentacije dostavljene Sudu proizilazi da je nakon 8. avgusta 2026. godine, datuma 

kada je održana druga sednica Konstitutivne sednice, predsedavajući Konstitutivne sednice 
4. septembra 2026. godine, putem poziva [L-XI SK-001/2] zakazao nastavak Konstitutivne 
sednice za izbor predsednika i potpredsednika Skupštine za 9. septembar 2026. godine. 
Nakon 9. septembra 2026. godine, Konstitutivna sednica je nastavila svoj rad 11. i 13. 
septembra 2026. godine. Uz to rečeno, Sud primećuje da od 8. avgusta 2026. do 9. 
septembra 2026. godine nije održana Konstitutivna sednica za izbor predsednika i 
potpredsednika Skupštine. 

 
178. U tom smislu, Sud podseća da je u slučajevima KO193/25 i KO196/25 ocenio da 

predsedavajući Sednice mora da vodi i sprovodi postupak Konstitutivne sednice u skladu sa 
obavezama utvrđenim Ustavom, glavom IV Poslovnika i utvrđivanjima presude u 
slučajevima KO193/25 i KO196/25. U smislu kontinuiranih napora Skupštine da izabere 
predsednika i potpredsednike u roku od 30 (trideset) dana od stupanja na snagu presude u 
slučajevima KO193/25 i KO196/25, Sud je podsetio na važnost da predsedavajući 
konstitutivne sednice održavanje konstitutivne sednice sprovodi u skladu sa stavom 5 člana 
12 (Izbor potpredsednika Skupštine) Poslovnika Skupštine, koji predviđa da „Prekidi u toku 
konstitutivne sednice ne mogu biti duži od 48 časa“. (vidi slučajeve Suda KO193/25 i 
KO196/25 citiran gore, stav 157). 
 

179. Dalje, Sud je precizirao da Poslovnik Skupštine, usvojen u skladu sa ovlašćenjima i 
zahtevima člana 76 [Poslovnik o radu] Ustava, predstavlja proceduralno sredstvo i 
mehanizam putem kojeg se vrši sprovođenje određenih ustavnih odredbi (vidi, slučaj Suda 
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KO119/14, citiran gore, stav 106). U tom smislu, Sud napominje da član 76 Ustava smatra 
Poslovnik Skupštine, usvojen sa 2/3 glasova poslanika, aktom sa obavezujućom pravnom 
snagom kojim se reguliše organizacija i funkcionisanje Skupštine. Štaviše, ova ustavna 
odredba obavezuje Skupštinu da deluje u skladu sa procedurama koje je sama Skupština 
usvojila u skladu sa ustavnim poretkom Republike Kosovo (vidi slučaj Suda KO124/25, 
citiran gore, stav 148). U tom smislu, Sud naglašava da je predsedavajući Konstitutivne 
sednice dužan da vrši svoja ovlašćenja kako bi obezbedio nastavak Konstitutivne sednice u 
rokovima utvrđenim Ustavom i Poslovnikom Skupštine. 

 
180. Shodno navedenom, uzimajući u obzir činjenicu da je CIK certifikovao rezultate 

prevremenih izbora 8. jula 2026. godine, Sud utvrđuje da je konstituisanje Skupštine trebalo 
da bude završeno najkasnije 7. avgusta 2026. godine.Shodno tome i na osnovu gore 
navedene ocene Suda da je Skupština konstituisana nakon roka od trideset (30) dana 
utvrđenog u stavu 1 člana 66 Ustava, Sud, međutim, primećuje da odredbe Ustava ne 
predviđaju da neuspeh konstituisanja Skupštine u roku od trideset (30) dana ima za 
posledicu raspuštanje Skupštine i raspisivanje izbora. Iz tog razloga, Sud je, kroz svoje 
presude u slučajevima KO124/25; KO193/25 i KO196/25; KO265/25 i KO325/25, dosledno 
naglašavao važnost i obavezu započinjanja i okončanja Konstitutivne sednice u skladu sa 
ustavnim principima i vrednostima, što proizilazi iz ustavnih principa i odredbi i što mora 
slediti duh dobre vere i konstruktivne saradnje svih izabranih poslanika. Štaviše, ova 
obaveza ima za cilj sprovođenje i funkcionalizaciju Skupštine kao predstavničkog tela 
naroda, koje je takođe mandatiran da bira ustavne institucije kao što su predsednik i Vlada. 
 

181. U ovom kontekstu, uzimajući u obzir premoć Ustava, utvrđenu u članu 16. [Premoć Ustava] 
Ustava, kao i obavezu za poštovanjem i delotvornim sprovođenjem ustavnih normi, Sud 
naglašava da su obaveze, uslovi i rokovi utvrđeni u Ustavu obavezujućeg karaktera i da se 
moraju poštovati prilikom vršenja ustavnih nadležnosti. Shodno tome, takvi ustavni zahtevi 
ne mogu se tretirati prosto kao formalni zahtevi ili tumačiti na način kojim se gubi njihov 
obavezujući karakter. Međutim, Sud naglašava da se obavezujući karakter ustavne odredbe 
mora razlikovati od određivanja posledica koje proizilaze iz njenog nepoštovanja.  

 
182. Dalje, na osnovu gore navedenog nalaza da neuspeh u konstituisanju Skupštine u roku od 

trideset (30) dana nema za posledicu automatsko raspuštanje Skupštine, Sud naglašava da 
istek ustavnog roka za konstituisanje Skupštine ne oslobađa izabrane poslanike Skupštine 
obaveze da je konstituišu. Uz to rečeno, konstituisanje Skupštine, pored toga što predstavlja 
preduslov za vršenje ustavnih nadležnosti ove institucije, povezano je i sa pokretanjem i 
spovođenjem drugih ustavnih procedura. 

 
183. Shodno tome, Sud je naglasio da su rokovi za izbor Vlade i za izbor predsednika povezani sa 

konstituisanjem Skupštine, međutim, to je pod uslovom da se poštuje obavezujući rok od 
trideset (30) dana utvrđen u stavu 1 člana 66 Ustava. U ovom kontekstu, istek roka od 
trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine ne može biti bez pravnog dejstva. To je zbog 
činjenice da je dejstvo isteka obavezujućeg roka utvrđenog u stavu 1 člana 66 Ustava za 
konstituisanje Skupštine u roku od trideset (30) dana nakon certifikacije rezultata izbora 
direktno povezano sa istekom rokova za izbor drugih ustavnih institucija, kao što su (i) izbor 
predsednika, u slučaju kada predsednik nije izabran i njegovu funkciju vrši vršilac dužnosti 
predsednika; i (ii) izbor Vlade.  

 
184. U ovom kontekstu, Sud podseća da je u slučajevima KO72/26 i KO74/26, gde se bavio 

okolnostima u kojima nije bilo konstituisane i funkcionalne Skupštine, utvrdio da postupak 
za izbor predsednika mora početi od dana konstituisanja Skupštine i biti završen najkasnije 
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u roku od šezdeset (60) dana od dana početka postupka za izbor predsednika (vidi, slučajeve 
Suda KO72/26 i KO74/26, citirane gore, stav 162). 

 
185. U nastavku, Sud će elaborirati ustavne odredbe koje se tiču rokova za izbor Vlade i 

predsednika u skladu sa svojom sudskom praksom. U tom smislu, pored elaboriranja 
ustavnih odredbi, Sud se poziva na svoje tumačenje i konstatacije u slučaju KO72/20 u vezi 
sa rokom za izbor Vlade, kao i u slučajevima KO72/26 i KO74/26 u vezi sa rokovima za izbor 
predsednika i ustavnim posledicama neizbora ove dve institucije u rokovima koje je Ustav 
propisao u podstavovima 1 i 3 stava 1 člana 82 [Raspuštanje Skupštine] Ustava. 

 
          U vezi ustavnog roka za izbor Vlade 
 
186. Sud podseća da stavovi od 1 do 4 člana 95 [Izbor vlade] Ustava predviđaju da:  

 
„1. Predsednik Republike Kosovo, nakon izbora i konsultacija sa političkim partijama 
ili koalicijama koje su dobile neophodnu većinu za formiranje Vlade u Skupštini, 
predlaže Skupštini kandidata za Premijera.  
2. Kandidat za Premijera, u roku od petnaest (15) dana od imenovanja predstavlja 
Vladu pred Skupštinom Kosova i zahteva glasanje Skupštine o izboru Vlade. 
3. Vlada se smatra izabranom ako je za njen izbor glasala većina od ukupnog broja 
poslanika Skupštine Kosova.  
4. Ukoliko sastav predložene Vlade ne dobije neophodnu većinu, Predsednik Republike 
Kosovo, u roku od deset (10) dana imenuje nekog drugog kandidata, na osnovu iste 
procedure. Ukoliko se Vlada ne izabere ni drugi put, onda Predsednik Kosova 
raspisuje izbore, koji se trebaju održati u roku od četrdeset (40) dana od dana 
objavljivanja istih“.  

 
187. Dok, podstav 1 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava predviđa da: "Skupština se 

raspušta u sledećim situacijama: (1) ukoliko se u roku od šezdeset (60) dana, od dana 
konstituisanja od strane Predsednika Republike Kosovo, ne formira Vlada". 

 
188. Sud je u predmetu KO72/20 precizirao da se, u pogledu roka u kome se mora podneti 

predlog kandidata za premijera, isti mora analizirati u smislu: (i) sistema ustavnih rokova 
koje je Ustav odredio za potrebe formiranja Vlada; i (ii) prirode „konsultacija“ između 
predsednika i političke partije ili koalicije sa pravom da predloži mandatara za premijera, 
uključujući recipročne odgovornosti i obaveze između njih, za potrebe određivanja istog.  U 
tom smislu, Sud je ocenio da određivanje mandatara od strane predsednika rezultira 
protokom dve vrste paralelnih ustavnih rokova:   (i) onog za raspuštanje Skupštine ako se 
izbor vlade ne izvrši u roku od šezdeset (60) dana od preuzimanja mandata; i (ii) onih 
utvrđenih u članu 95. Ustava, koji se odnose na dve mogućnosti formiranja vlade, odnosno 
rok od petnaest (15) dana u kojem kandidat za premijera predstavlja sastav Vlade i traži 
odobrenje od strane Skupštine; (iii) rok od deset (10) dana u kojem predsednik određuje 
drugog kandidata za premijera, u slučaju da prvi kandidat za premijera ne uspe da obezbedi 
potrebne glasove u Skupštini ili čak odbije odgovarajući mandat; i (iv) pozivajući se na „istu 
proceduru“, rok od petnaest (15) dana, u kojem drugi kandidat za premijera predstavlja 
sastav Vlade i zahteva njegovo odobrenje od strane Skupštine (vidi slučaj Suda KO72/20, 
citiran gore, stavovi 485-486). 

 
    U vezi ustavnog roka za izbor predsednika 
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189. Sud se poziva na podstav 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava, koji precizira 
da: "Skupština se raspušta u sledećim situacijama: [...].” (3) ukoliko se u roku od šezdeset 
(60) dana, od dana započinjanja procedure izbora, ne izabere Predsednik Republike 
Kosovo. 

 
190. Sud je u slučajevima KO72/26 i KO74/26 razjasnio da Ustav nije izričito precizirao okolnosti 

kada počinje i završava se postupak izbora novog predsednika, u okolnostima kada ne 
postoji konstituisana i funkcionalna Skupština, i kada mandat predsednika prestaje tokom 
ovog perioda. Što se tiče roka za konstituisanje Skupštine, Sud je već utvrdio da je na osnovu 
tumačenja stava 1 člana 66 [Izbori i mandat] Ustava, Konstitutivna sednica Skupštine 
ustavni čin koji mora biti uspešno završen u roku od trideset (30) dana od dana zvaničnog 
objavljivanja rezultata izbora, kroz ispunjenje svih bitnih elemenata konstituisanja 
Skupštine (vidi, slučaj KO124/25, citiran gore, stav 145). 

 
191. U specifičnom kontekstu okolnosti raspuštene i još nekonstituisane Skupštine, Sud, na 

osnovu gore navedenog tumačenja i svrhe ustavnih normi utvrđenih kroz podstav 3 stava 1 
člana 82. u vezi sa stavom 2 člana 86. Ustava, ocenjuje da postupak za izbor predsednika 
treba početi od dana konstituisanja Skupštine i biti završen najkasnije u roku od šezdeset 
(60) dana od dana početka postupka za izbor predsednika (vidi slučajeve Suda KO72/26 i 
KO74/26, citiran gore, stav 162).   

 
192. Shodno tome, Sud ponavlja da njegovo tumačenje u vezi sa ustavnim rokovima utvrđenim 

u podstavu 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava u vezi sa stavom 2 člana 86. 
Ustava, za izbor predsednika, kako je specifično navedeno u paragrafima 153-162 presude u 
slučajevima KO72/26 i KO74/26, ostaje primenljivo u svim slučajevima izbora predsednika 
ubuduće, naime postupak za izbor novog predsednika, koji ne može trajati duže od šezdeset 
(60) dana, mora početi pre i biti završen najkasnije trideset (30) dana pre isteka mandata 
aktuelnog predsednika. Kao rezultat nalaza Suda da je rok za konstituisanje Skupštine 
istekao 7. avgusta 2026. godine, Sud smatra da je rok za izbor predsednika, u slučaju da je 
pozicija predsednika upražnjena, počeo da teče 8. avgusta 2026. godine. 

 
193. Sud je ocenio i utvrdio da su rok za izbor Vlade, kao i rok za izbor predsednika, usko povezani 

sa konstituisanjem Skupštine. Uz to rečeno, Sud je pošao od obaveze utvrđene u stavu 1 
člana 66 Ustava da se rok od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine mora poštovati 
i sprovesti.  

 
194. Sada će Sud nastaviti sa ocenom postupka izbora predsednice Skupštine i četiri (4) 

potpredsednika i pravu druge najveće parlamentarne grupe da predloži kandidata za 
potpredsednika Skupštine i postupku za njegov/njen izbor u skladu sa odredbama člana 67. 
Ustava.  

 
II. U vezi sa navodima o (i) postupku izbora predsednice i četiri (4) 

potpredsednika Skupštine i (ii) pravu druge najveće parlamentarne grupe 
da predloži kandidata za potpredsednika Skupštine 

 
A. Navodi podnosilaca zahteva 

 
195. U vezi sa proceduralnom odlukom od 11. septembra 2026. godine o odvojenom glasanju o 

potpredsednicima Skupštine iz tri najvećih parlamentarnih grupa, podnosioci zahteva 
navode da su (i) posledice načina odvojenog glasanja konkretne, budući da je, dok je 
kandidat najveće grupe izabran sa sto jednom (101) glasom, kandidatkinja PDK-a dobila 

https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
https://gjk-ks.org/decisions/details/9048?title=Vler%C3%ABsimi+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+%E2%80%9CVendimit+t%C3%AB+Kuvendit+t%C3%AB+Kosov%C3%ABs+p%C3%ABr+refuzim+t%C3%AB+formimit+t%C3%AB+Komisionit+p%C3%ABr+votim+t%C3%AB+fsheht%C3%AB,+si+dhe+t%C3%AB+gjitha+vendimet+tjera+q%C3%AB+kan%C3%AB+natyr%C3%AB+t%C3%AB+nj%C3%ABjt%C3%AB+me+te+t%C3%AB+marra+n%C3%AB+seancat+paraprake+dhe+t%C3%AB+m%C3%ABpastajme+p%C3%ABr+t%C3%AB+nj%C3%ABjt%C3%ABn+%C3%A7%C3%ABshtje,+i+p%C3%ABrmbajtur+n%C3%AB+dokumentin...
https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
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četrdeset četiri (44) glasa za, jedan (1) glas protiv i pedeset šest (56) uzdržanih glasova; (ii) 
parlamentarna većina ne može putem načina glasanja i nepodržavanja predloženog 
kandidata stvoriti nedovršenu situaciju i koristiti tu situaciju za zaobilaženje nosioca prava 
na predlaganje; (iii) rezultat postupka je korišćen kao pretpostavka za aktiviranje izuzetnog 
mehanizma za deblokadu, koji je, prema njihovim navodima, u suprotnosti sa dosadašnjom 
parlamentarnom praksom; i (iv) poslanička grupa PDK-a nije odbila da ostvari pravo na 
predlaganje potpredsednika, budući da je 9. septembra 2026. godine predložila gđu Vlora 
Çitaku, čiji je predlog stavljen na glasanje u Skupštini, ali nije dobio dovoljan broj glasova.  

 
196. Sud ponavlja da podnosioci zahteva navode da se nepredstavljanje kandidature od strane 

PDK-a ne može tretirati kao neostvarivanje ustavnog prava, zbog toga što (i) PDK nije odbio 
da ostvari pravo na predlaganje, budući da je 9. septembra 2026. godine predložio gđu 
Vlora Çitaku za potpredsednicu, predlog koji je 11. septembra 2026. godine stavljen na 
glasanje u Skupštini i nije dobio potrebnu većinu; (ii) činjenica da Predsedništvo ima 
kvorum sa pet članova nije dovoljan uslov za prevazilaženje pravila iz člana 67. Ustava, 
budući da kvorum postaje relevantan tek nakon što je zakonito aktiviran izuzetak iz stava 
148. Presude Suda u predmetu KO265/25; i da je (iii) dostavio pisano obaveštenje kojim je 
obavestio predsednicu Skupštine da je nepodnošenje kandidature privremeno i da ne 
predstavlja odricanje od ili odbijanje prava na predlaganje. 
 

197. U tom smislu, navode podnosilaca zahteva u vezi sa proceduralnom odlukom od 11. 
septembra 2026. godine o pojedinačnom glasanju potpredsednika Skupštine iz tri najveće 
parlamentarne grupe, kao i nepodnošenje kandidature PDK, protivargumentuju 
predsednice Skupštine, parlamentarna grupa pokreta Vetëvendosje! i Multietnička grupa, 
koji tvrde da (i) proceduralna odluka o pojedinačnom glasanju potpredsednika bila je o 
pitanju koje nije izričito regulisano i nije bila amandman na Poslovnik Skupštine; (ii) PDK 
nije izgubio pravo da predloži kandidata za potpredsednika Skupštine, već je obustavio 
njegovo vršenje i da Skupština nije „prihvatila da jednostrana suspenzija postane 
suspenzija institucije“; i (iii) nastavak konstituisanja Skupštine izborom potpredsednika 
nije uticao na zastupljenost PDK i da se glas poslanika zajednice ne može smatrati 
nevažećim zbog nepopunjavanja jedne pozicije koja je pripadala drugoj parlamentarnoj 
grupi. 

 
B. Ocena Suda  

 
198. U vezi sa izborom predsednika Skupštine, Sud primećuje da stav 2. člana 67. [Izbor 

Predsednika i Potpredsednika] Ustava određuje da se predsednik Skupštine bira većinom 
glasova svih poslanika Skupštine. Sud ocenjuje da ova ustavna odredba daje pravo najvećoj 
parlamentarnoj grupi da predloži kandidata za predsednika Skupštine, ali istovremeno 
utvrđuje ustavnu obavezu da taj predlog mora dobiti odobrenje većine svih poslanika 
Skupštine, odnosno 61 (šezdeset jedan) glas.  

 
199. U nastavku i u kontekstu zaključenja Konstitutivne sednice izborom predsednika i 

potpredsednika Skupštine, Sud ponovo ističe ustavnu obavezu izabranih poslanika da 
konstituišu Skupštinu. Neophodnost za ispunjavanjem tačaka dnevnog reda za 
konstituisanje Skupštine direktno proizilazi iz efekata i posledica koje konstituisanje 
ustavnog predstavničkog tela proizvodi na funkcionisanje ustavnog poretka Republike 
Kosovo. U tim okolnostima, i na osnovu zahteva koji su mu podneti, Sud, u svom svojstvu 
konačnog autoriteta za tumačenje Ustava, ponovo ističe vitalnu funkciju konstituisane 
Skupštine nakon izbora, gde se izabrani predstavnici naroda legitimišu za ustavni mandat 
od 4 (četiri) godine zastupljenosti u Skupštini Republike, a potom i njihova Vlada, izabrana 

https://api.webgjk-ks.org/Custom/e42461bd-a4ef-4845-b9f7-2e6b86518586.pdf
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preko Skupštine, u skladu sa postupcima utvrđenim Ustavom (vidi stav 11. presude u 
slučajevima KO193/25 i KO196/25, citiran gore). 
 

200. U okolnostima sadašnjih zahteva, odnosno postupaka sprovedenih za izbor predsednika 
Skupštine, Sud podseća da je 9. septembra 2026. godine, gđa Albulena Haxhiu izabrana za 
predsednicu Skupštine sa 62 (šezdeset dva) glasa za, 16 (šesnaest) glasova protiv i 13 
(trinaest) uzdržanih glasova.  

 
201. U nastavku, i u kontekstu postupka za izbor potpredsednika Skupštine, iz Transkripta sa 

sednice od 11. septembra dostavljenog Sudu proizlazi da je 11. septembra 2026. godine, sa 
sedamdeset jednim (71) glasom za, deset (10) glasova protiv i jednim (1) uzdržanim glasom, 
usvojen predlog predsednice Skupštine da se o potpredsednicima glasa pojedinačno, a ne 
u paketu.  
 

202. U proceni navoda podnosilaca zahteva, Sud, na osnovu gore navedene razrade, primećuje 
da je pravo na izbor potpredsednika Skupštine u paketu ili putem pojedinačnog glasanja 
pravo izabranih poslanika, u skladu sa njihovim ustavnim mandatom. Iz navedenog, Sud 
je ocenio da iz ustavnih odredaba, Poslovnika Skupštine i sudske prakse Suda ne proizlazi 
nikakva obaveza poslanika da glasaju u paketu o potpredsednicima Skupštine, bilo da su 
oni predloženi od strane 3 (tri) najveće parlamentarne grupe ili od strane ne-većinskih 
zajednica. U tom kontekstu, Sud je ocenio da glasanje u paketu nije izričito utvrđeno 
Ustavom i da se isto može sprovesti ukoliko postoji saglasnost između parlamentarnih 
grupa ili poslanika. Sud je ocenio da takav postupak glasanja ostaje u volji poslanika i 
parlamentarnih grupa, pod uslovom da se izvrši izbor članova Predsedništva Skupštine 
(vidi slučajeve Suda KO193/25 i KO196/25, citirane gore, stav 121). 

 
203. U tom smislu, Sud ponovo ističe da način glasanja o potpredsednicima Skupštine, u paketu 

ili pojedinačno, ostaje u volji poslanika, pod uslovom da je predloženi način glasanja 
potpredsednika podvrgnut glasanju većine izabranih poslanika Skupštine. Shodno tome, 
Sud smatra da predlog o kojem je glasano, a koji se odnosi na pojedinačno glasanje o 
potpredsednicima Skupštine, nije u suprotnosti sa članom 67. Ustava. 

 
204. Shodno tome, Sud, u kontekstu postupka izbora potpredsednika Skupštine iz redova 

Pokreta Vetëvendosje!, LDK-a, Srpske Liste i drugih nevećinskih zajednica, primećuje da 
su nakon usvajanja predloga za pojedinačno glasanje, putem odluke [br. 11-V-003] od 11. 
septembra 2026. godine i odluka [br. 11-V-004; br. 11-V-005; br. 11-V-004; i br. 11-V-006] 
od 13. septembra 2026. godine, izabrana četiri (4) potpredsednika Skupštine. 
 

205. Međutim, Sud primećuje da 11. septembra 2026. godine predlog druge najveće 
parlamentarne grupe za kandidata za potpredsednika Skupštine nije usvojen, budući da je 
dobio četrdeset četiri (44) glasa za, jedan (1) glas protiv i pedeset šest (56) uzdržanih 
glasova. Sud, na osnovu transkripta sednice od 11. septembra 2026. godine, primećuje da 
je predsednica Skupštine naglasila da uprkos pozivima za predlog za potpredsednika iz 
PDK-a i obaveštenju o nastavku Konstitutivne sednice upućenom PDK-u, ova poslednje 
navedena nije učestvovala u nastavku Konstitutivne sednice i nije iskoristila svoje ustavno 
pravo.  

 
206. Takođe, iz spisa predmeta, Sud primećuje da je 13. septembra 2026. godine PDK obavestio 

predsednicu Skupštine o „privremenom povlačenju kandidature gđe Vlora Çitaku“ za 
funkciju potpredsednice, navodeći da će se obratiti Ustavnom sudu radi ocene i 
razjašnjenja nastale situacije. 

https://gjk-ks.org/decisions/details/9100?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB++%E2%80%9CVendimit+t%C3%AB+Kuvendit+p%C3%ABr+votimin+e+Komisionit+p%C3%ABr+votim+t%C3%AB+fsheht%C3%AB,+n%C3%AB+kuad%C3%ABr+t%C3%AB+vazhdimit+t%C3%AB+seanc%C3%ABs+konstituive+t%C3%AB+Legjislatur%C3%ABs+IX+t%C3%AB+Kuvendit,+t%C3%AB+mbajtur+sipas+transkriptit+t%C3%AB+dat%C3%ABs+29+qershor+2025.%E2%80%9D
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207. Sud podseća da član 67. [Izbor predsednika i potpredsednika] Ustava sadrži 8 stavova 

kojima se utvrđuje izbor članova Predsedništva, odnosno predsednika i potpredsednika, 
kao i uloga i način funkcionisanja Predsedništva Skupštine. Konkretnije, stavovi 1 i 6 ovog 
člana predviđaju da Skupština Kosova iz svojih redova bira predsednika i 5 (pet) 
potpredsednika, koji čine Predsedništvo Skupštine, koje je odgovorno za administrativno 
funkcionisanje Skupštine. Stavovi 2, 3 i 4 člana 67. Ustava predviđaju da (i) predsednika 
Skupštine predlaže najveća parlamentarna grupa; (ii) 3 (tri) potpredsednika predlažu tri 
najveće parlamentarne grupe; i (iii) 2 (dva) potpredsednika predstavljaju zajednice koje ne 
čine većinu u Skupštini, odnosno srpsku zajednicu i druge zajednice. Predsednik i 
potpredsednici Skupštine biraju se većinom glasova svih poslanika Skupštine (vidi slučaj 
Suda KO325/25, citiran gore, stav 107). 
 

208. Sud podseća da je presudom u slučaju KO265/25 razjašnjeno da u slučajevima kada 
ustavno pravo u postupku izbora članova Predsedništva Skupštine tokom konstituisanja 
Skupštine ne bude sprovedeno od strane poslanika ili parlamentarnih grupa, koji imaju 
pravo da predlažu članove Predsedništva Skupštine, bilo iz većinske zajednice ili iz redova 
zajednica koje ne čine većinu, što se može manifestovati ometanjem ovog procesa, ili u 
slučajevima kada se, uprkos volji većine poslanika da izaberu člana Predsedništva, 
Skupštini onemogućava izbor članova svog Predsedništva, Skupština će izuzetno moći da 
nastavi funkcionisanje i bez jednog od članova Predsedništva Skupštine, pod uslovom da 
Predsedništvo Skupštine ima kvorum u svom odlučivanju u skladu sa stavom 3 člana 20. 
(Sednica Predsedništva) Poslovnika Skupštine (vidi slučaj Suda KO265/25, citiran gore, 
stav 148). Međutim, u okolnostima ovog slučaja, iz spisa predmeta proizilazi da PDK nije 
odbio da iskoristi svoje pravo da predloži kandidata za potpredsednika Skupštine, već je 
privremeno povukao svoju kandidaturu do odluke Suda. 

 
209. Sud, na osnovu transkripta sa sednica od 11. i 13. septembra 2026. godine, kao i obaveštenja 

PDK-a o „privremenom povlačenju“ kandidature predložene kandidatkinje za 
potpredsednika Skupštine, primećuje da „privremeno povlačenje“ ne predstavlja odricanje 
od njihovog prava na predlaganje i, stoga, Sud smatra da pravo predlaganja i izbora 
potpredsednika iz redova druge najveće parlamentarne grupe nije iscrpljeno.  
 

210. Shodno tome, u pogledu prava druge najveće parlamentarne grupe da bude zastupljena u 
Predsedništvu Skupštine, Sud utvrđuje da poslanici Skupštine Republike Kosovo moraju 
što pre da izaberu potpredsednika iz redova druge najveće parlamentarne grupe u skladu 
sa stavom 3 člana 67. [Izbor predsednika i potpredsednika] Ustava. 
  

III. U vezi sa navodima o izboru Vlade 
 

A. Navodi podnosilaca zahteva 
 

211. Podnosioci zahteva KO258/26 navode da „Odluka br. 11-V-007 od 13. septembra 2026. 
godine o izboru Vlade Republike Kosovo“ nije u skladu sa stavom 3. člana 95. [Izbor Vlade] 
Ustava, u vezi sa članovima 4, 16, 66, 67, 74. i 92. Ustava, zato što ga je usvojio saziv koji 
nije završio konstituisanje u skladu sa ustavnim zahtevima. 
 

212. Ovaj navod podnosilaca zahteva podržava (i) poslanik g. Burim Ramadani, koji je kroz 
podnete komentare naglasio da je odluku od 13. septembra 2026. godine o izboru Vlade 
donela Skupština koja nije konstituisana; dok se tome protive (ii) predsednica Skupštine, 
parlamentarna grupa pokreta Vetëvendosje! i Multietnička grupa. 

https://gjk-ks.org/decisions/details/9292?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+%E2%80%9CProcesverbaleve+nga+seanca+e+Kuvendit+t%C3%AB+Kosov%C3%ABs%E2%80%9D+t%C3%AB+10+tetorit+2025
https://api.webgjk-ks.org/Custom/e42461bd-a4ef-4845-b9f7-2e6b86518586.pdf
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B. Ocena Suda 
 
213. Sud će, na osnovu gore navedenog nalaza da je Skupština konstituisana nakon isteka roka 

od trideset (30) dana navedenog u stavu 1 člana 66 Ustava, nastaviti sa ocenom da li je 
Odluka [Br. 11-V-007] Skupštine o izboru Vlade, u skladu sa članom 95 Ustava. 

 
214. Sud se poziva na stavove 1 do 3 člana 95 Ustava, koji predviđaju da: 
 

„1. Predsjednik Republike Kosovo, nakon izbora i konsultacija sa političkim partijama 
ili koalicijama koje su dobile neophodnu većinu za formiranje Vlade u Skupštini, 
predlaže Skupštini kandidata za Premijera.  

2. Kandidat za Premijera, u roku od petnaest (15) dana od imenovanja predstavlja 
Vladu pred Skupštinom Kosova i zahtijeva glasanje Skupštine o izboru Vlade.  

3. Vlada se smatra izabranom ako je za njen izbor glasala većina od ukupnog broja 
poslanika Skupštine Kosova. 
[…]“ 

 
215. Sud primećuje da, kako bi Vlada bila izabrana shodno stavu 3. člana 95. Ustava, najmanje 

šezdeset jedan (61) član Skupštine mora glasati „za“ Vladu. 
 
216. Sud podseća da je 13. septembra 2026. godine v.d. predsednice, Dekretom [br. 169/2026] 

o imenovanju mandatara za formiranje Vlade, predložila g. Albina Kurtija kao kandidata 
za premijera za formiranje Vlade. Istog dana, poslanici pokreta Vetëvendosje! obratili su se 
izabranoj predsednici Skupštine sa zahtevom da sazove vanrednu sednicu Skupštine za 13. 
septembar 2026. godine radi izbora Vlade. Istog dana, Skupština je odlukom [br. 11-V-007] 
izabrala Vladu. 
 

217. Shodno tome, Sud nalazi da je odluka [br. 11-V-007] Skupštine od 13. septembra 2026. 
godine o izboru Vlade doneta u rokovima utvrđenim u podstavu 1 stava 1 člana 82 i u skladu 
sa članom 95 Ustava. 

 
IV. Ocena i konstatacija Suda u vezi sa protekom roka za izbor predsednika 

 
218. U nastavku i uzimajući u obzir značaj funkcije predsednika kako je definisana Ustavom, 

Sud ističe da proces izbora predsednika ima posebnu težinu za ustavni poredak i 
predstavlja veoma važan trenutak u političkom, institucionalnom i državnom životu 
Republike Kosovo. To je zbog činjenice jer Ustav predviđa da predsednik otelotvoruje 
jedinstvo naroda, predstavlja državu iznutra i spolja i garantuje demokratsko 
funkcionisanje institucija (vidi slučajeve Suda KO72/26 i KO74/26, citirane iznad, stav 
173). 
 

219. Sud podseća da se u slučajevima KO72/26 i KO74/26 bavio interakcijom između roka od 
šezdeset (60) dana utvrđenog u podstavu 3 stava 1 člana 82 Ustava i roka utvrđenog u stavu 
2 člana 86 Ustava. U tom smislu, Sud je objasnio da iz ovih odredbi, čitanih zajedno, 
proizilazi, između ostalog, da se Skupština raspušta ex constitutione ako u roku od šezdeset 
(60) dana od početka postupka ne izabere predsednika, i da Skupština ima pravo da joj na 
raspolaganju bude period od šezdeset (60) dana za sprovođenje ovog postupka (vidi 
slučajeve KO72/26 i KO74/26, citirane gore, stavovi 150-152).   
 

https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
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220. Što se tiče okolnosti u kojima postupak za izbor predsednika treba da se sprovede od strane 
novog saziva, Sud se u slučaju KO72/26 i KO74/26 posebno bavio situacijom u kojoj ne 
postoji konstituisana i funkcionalna Skupština. Sud je, takođe pozivajući se na presudu 
KO124/25, ponovio da je konstitutivna sednica ustavni čin koji mora biti uspešno završen 
u roku od trideset (30) dana od zvaničnog objavljivanja rezultata izbora, „ispunjavanjem 
svih bitnih elemenata konstituisanja Skupštine“. Na osnovu toga, Sud je utvrdio da, u 
okolnostima kada Skupština još nije konstituisana, postupak izbora predsednika mora 
početi na dan konstituisanja Skupštine i biti završen najkasnije u roku od šezdeset (60) 
dana od njegovog početka (videti slučajeve KO72/26 i KO74/26, citirane gore, stavovi 161-
162). 

 
221. U nastavku, kao rezultat nalaza da je rok za konstituisanje Skupštine istekao 7. avgusta 

2026. godine i da istek ovog obavezujućeg roka ima za posledicu početak proteka drugih 
ustavnih rokova, Sud utvrđuje da je rok za izbor predsednika, u okolnostima konkretnog 
slučaja, počeo da teče 8. avgusta 2026. godine. 

 
222. U tom smislu, Sud ocenjuje da je Ustav poslanicima dao sav potreban prostor da pronađu 

način, u okviru garancija neobavezujućeg mandata i zahteva da svoj mandat vrše u 
najboljem interesu Republike Kosovo, da državi obezbede novog predsednika, a narodu 
predstavnika i simbol jedinstva, u skladu sa postupkom utvrđenim Ustavom i dalje 
razjašnjenim u sudskoj praksi (vidi slučajeve Suda, KO29/11, podnosilac Sabri Hamiti i 
drugi poslanici, presuda, od 28. marta 2011. godine i KO47/16, podnosilac Aida Dërguti, 
Bali Muharremaj, Enver Hoti i 25 drugih poslanika, rešenje o neprihvatljivosti, od 21. 
marta 2016. godine). 
 

223. U specifičnom kontekstu okolnosti raspuštene i još nekonstituisane Skupštine, Sud, na 
osnovu gore navedenog tumačenja i svrhe ustavnih normi, utvrđenih kroz podstav 3 stava 
1 člana 82 u vezi sa stavom 2 člana 86 Ustava, ističe ponovo da postupak za izbor 
predsednika mora početi od dana konstituisanja Skupštine i biti završen najkasnije u roku 
od šezdeset (60) dana od dana početka postupka za izbor predsednika. Međutim, na osnovu 
gore navedene elaboracije i u kontekstu okolnosti slučaja, (i) u vezi sa ustavno utvrđenim 
rokom za izbor predsednika kada ne postoji konstituisana i funkcionalna Skupština i (ii) 
pozivajući se na svrhu ustavnih normi utvrđenih u podstavu 3. stava 1. člana 82. u vezi sa 
stavom 2. člana 86. Ustava, Sud ocenjuje da postupak za izbor predsednika mora početi 
danom konstituisanja Skupštine i biti završen najkasnije u roku od šezdeset (60) dana od 
dana početka postupka za izbor predsednika. Shodno tome, uzimajući u obzir da je proces 
konstituisanja Skupštine trebalo da bude završen najkasnije do 7. avgusta 2026. godine, 
Sud ocenjuje da je rok od šezdeset (60) dana za izbor predsednika, u skladu sa podstavom 
3 stava 1 člana 82, u vezi sa stavom 2 člana 86 Ustava, počeo da teče 8. avgusta 2026. 
godine. 

 
224. Kao rezultat gore navedene konstatacije da je rok od šezdeset (60) dana za izbor 

predsednika Republike Kosovo počeo 8. avgusta 2026. godine, Sud utvrđuje da se ovaj rok 
završava 6. oktobra 2026. godine. Stoga, uzimajući u obzir neophodnost funkcionisanja 
ustavnih institucija, odnosno nastavak funkcionisanja institucije predsednika, sa punim 
ustavnim mandatom i ovlašćenjima, Sud smatra da Skupština do 6. oktobra 2026. godine 
mora sprovesti i završiti postupak za izbor predsednika. 

 
225. Sud još jednom ponavlja važnost činjenice da poslanici, u okviru ovog roka koji je odredio 

Sud, moraju racionalno iskoristiti vreme koje im je Ustav stavio na raspolaganje kako bi 
ispunili jednu od osnovnih ustavnih obaveza, a to je izbor predsednika Republike Kosovo. 

https://gjk-ks.org/decisions/details/7670?title=Vler%C3%ABsimi+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+te+Vendimit+te+Kuvendit+te+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs,+Nr.+04-V-04,+te+22+shkurtit+2011,+lidhur+me+zgjedhjen+e+Presidentit+t%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs.
https://gjk-ks.org/decisions/details/6197?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Vendimit+nr.+05-V-233,+t%C3%AB+26+shkurtit+2016,+p%C3%ABr+zgjedhjen+e+Presidentit+t%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
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Sud je već ocenio da ovo pravo poslanika proizilazi iz Ustava i da je u skladu sa funkcijom i 
voljom naroda da poslaniku poveri izbor predsednika države (vidi slučajeve Suda KO72/26 
i KO74/26, citirane iznad, stav 178). 

 
226. Konačno, Sud ponavlja da u slučaju da nakon stupanja na snagu ove presude, kojom se 

utvrđuje da Skupština do 6. oktobra 2026. godine mora da nastavi i završi izbor 
predsednika, Skupština ne izabere novog/ovu predsednika/cu, Skupština se, na osnovu 
podstava 3. stava 1. člana 82. Ustava, raspušta ex constitutione, i shodno tome, prevremeni 
izbori za Skupštinu moraju se održati u roku od četrdeset pet (45) dana, nakon dana 
raspuštanja Skupštine, kako je određeno stavom 2. člana 66. [Izbor i mandat] i stavom 6. 
člana 86. [Izbor predsednika] Ustava. 

 
Ocena zahteva za privremenu meru 
 
227. Sud podseća da podnosioci zahteva u slučaju KO256/26 takođe traže od Suda da uvede 

privremenu meru, odnosno da obustavi „pravna dejstva koja zavise od osporenog 
zaključka o konstituisanju, uključujući tok i razvoj ustavnog postupka za izbor 
predsednika, do konačne odluke“. 

 
228. U ovom kontekstu, s obzirom na to da je Sud već odlučio o zahtevu podnosilaca zahteva, 

Sud napominje da nije potrebno dalje razmatranje zahteva o privremenoj meri (vidi, slučaj 
Suda KI207/19, Podnosioci zahteva NISMA Socijaldemokrate, Aleanca Kosova e Re i 
Partia e Drejtësisë, presuda od 10. decembra 2020, stav 237; i vidi takođe slučaj KO124/25, 
citiran iznad, stav 193). 

  

https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
https://gjk-ks.org/decisions/details/9347?title=Vler%C3%ABsim+i+kushtetutshm%C3%ABris%C3%AB+s%C3%AB+Dekretit+%5bnr.24/2026%5d+t%C3%AB+6+marsit+2026+t%C3%AB+Presidentes+s%C3%AB+Republik%C3%ABs+s%C3%AB+Kosov%C3%ABs
https://api.webgjk-ks.org/Custom/4f2913a0-7463-4b56-968d-350b54a65097.pdf
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IZ TIH RAZLOGA 
  
Ustavni sud, u skladu sa stavom 5 člana 113. Ustava, članom 20. Zakona i pravilima 48 (1) (a) i (d) 
i 72. Poslovnika o radu, dana 23. septembra 2026. godine, jednoglasno: 
 

ODLUČUJE 
 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 
 

II. DA UTVRDI da je Skupština Republike Kosovo konstituisana nakon isteka roka od 
trideset (30) dana, utvrđenog u stavu 1 člana 66. [Izbor i mandat] Ustava 
Republike Kosovo; 

 
III. DA UTVRDI da istek roka od trideset (30) dana za konstituisanje Skupštine 

Republike Kosovo, utvrđenog u stavu 1 člana 66. [Izbor i mandat] Ustava 
Republike Kosovo, ima za posledicu početak proteka ustavnih rokova za izbor 
predsednika Republike Kosovo kada je mesto predsednika upražnjeno, i za izbor 
Vlade Republike Kosovo, prema članovima 86. [Izbor Predsednika], 95. [Izbor 
Vlade] i podstavovima 1 i 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava 
Republike Kosovo; 

 
IV. DA UTVRDI da poslanici Skupštine Republike Kosovo moraju što pre da izaberu  

potpredsednika Skupštine Republike Kosovo iz redova druge najveće 
parlamentarne grupe, u skladu sa stavom 3 člana 67. [Izbor predsednika i 
potpredsednika] Ustava Republike Kosovo; 

 
V. DA UTVRDI da odluka [br. 11-V-007] od 13. septembra 2026. godine, Skupštine 

Republike Kosovo o izboru Vlade Republike Kosovo nije u suprotnosti sa članom 
95. [Izbor Vlade] Ustava Republike Kosovo; 

 
VI. DA UTVRDI da je rok od šezdeset (60) dana za izbor predsednika Republike 

Kosovo, prema podstavu 3 stava 1 člana 82. [Raspuštanje Skupštine] Ustava 
Republike Kosovo, počeo 8. avgusta 2026. godine i završava se 6. oktobra 2026. 
godine; 

 
VII. DA ODBIJE zahtev za privremenu meru; 

 
VIII. DA DOSTAVI ovu presudu stranama;  

 
IX. DA OBJAVI ovu presudu u Službenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 

4 člana 20. (Odluke) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo;  
 

X. DA UTVRDI, da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja iste od strane 
Ustavnog suda Republike Kosovo. 

 
 
Sudija izvestilac           Predsednik Ustavnog suda 
  
 
   
Remzije Istrefi-Peci                                     Nexhmi Rexhepi 


