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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé kohézgjatjes sé procedurave né léndén [C-III.-
12-1592] nga Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme pér céshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES
e pérbéré nga:

Nexhmi Rexhepi, kryetar
Safet Hoxha, zévendéskryetar
Bajram Ljatifi, gjyqtar
Radomir Laban, gjyqtar
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Hysen Shehu, me vendbanim né Komunén e Gjakovés
(né tekstin e métejmeé: parashtruesii kérkesés), i pérfagésuar nga Teki Bokshi, avokat né
Komunén e Gjakovés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e kohézgjatjes sé procedurave
gjyqeésore té cilat jan€ duke u zhvilluar prané Dhomés sé Posacme t€ Gjykatés Supreme
pér céshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejme:
DHPGJS), pérkitazi me léndén [C-II1.-12-1592].

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i céshtjes s€ késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé kohézgjatjes sé
procedurave té cilat jané duke u zhvilluar prané DHPGJS-s€, me pretendimin se
mosvendosja e léndés [C-III.-12-1592] cenon té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés, té
garantuara me dispozitat e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe
46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), si dhe paragrafin 1 té€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin
1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Meé 10 korrik 2025, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata), pérmes postés
elektronike.

MEe 18 korrik 2025, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin [GJR.KI199/25], e caktoi gjyqtarin
Jeton Bytyqi, gjyqtar raportues, dhe me Vendimin [KSH.KI199/25], caktoi anétarét e
Kolegjit shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-
Peci dhe Enver Peci (anétareé).

MEe 23 korrik 2025, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.

ME 17 tetor 2025, Gjykata e njoftoi DHPGJS-né pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi
nga kjo e fundit qé ta informojé Gjykatén pérkitazi me (i) numrin e léndés para DHPGJS-
s€; (ii) kohén e regjistrimit té léndés prané DHPGJS-s€; (iii) fazén né té cilén gjendet
rasti i parashtruesit; si dhe (iv) veprimet e ndérmarra nga DHPGJS-ja pérkitazi me rastin
e parashtruesit té kérkesés.

ME 5 néntor 2025, DHPGJS-ja i dorézoi né Gjykaté informatat e kérkuara.

MEé 17 néntor 2025, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté informata shtesé lidhur
me procedimin e rastit.

Meé 26 shkurt 2026, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. Né té njé€jtén dite, Gjykata
njézeri konstatoi se (i) kérkesa e parashtruesit té kérkesés €shté e pranueshme; dhe se



(ii) ka pasur shkelje t€ paragrafit 2 t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe paragrafit 1 t€ nenit 6
té KEDNJ-s€, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe té€ paanshém brenda
njé afati t€ arsyeshém.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Nga shkresat e léndés rezulton se objekti i kontestit gjyqésor prané DHPGJS-sé éshté e
drejta e pronésisé sé parashtruesit té kérkesés pérkitazi me palujtshmeériné e evidentuar
si ngastra kadastrale nr. [4885], me kulturé ar€ e klasit té€ V-t€, né sipérfaqge prej 0.92.80
ha, e cila ndodhet né Zonén Kadastrale Gjakové-jashté qytetit (n€ tekstin e métejme:
prona kontestuese), e cila fillimisht i pérkiste babait t€ ndjeré té parashtruesit té
kérkesés, H.A.Sh nga Gjakova.

Mé 12 dhjetor 1964, pérmes Kontratés [Leg.Nr.489/64], e ndjera Gj.Sh, gjyshja e
parashtruesit té kérkesés, e kaloi pronén kontestuese te ish-Kombinati Bujgésor né
Gjakové (né tekstin e métejmé: ish-Kombinati Bujgésor), trashégimtare juridike e sé
cilés éshté e paditura e tanishme KBI “Erentku”. Né kohén e lidhjes sé késaj kontrate,
parashtruesi i kérkesés ishte i mitur, né moshén 8 (teté€) vjecare.

MEe 25 shkurt 1987, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Komunale né
Gjakové (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale) pér vértetimin e té drejtés sé
pronésisé mbi pronén kontestuese kundér ish-Kombinatit Bujgésor, duke kérkuar gé
gjykata té konstatojé se ai €shté pronar i pronés kontestuese, me arsyetimin se babai i
tij, i cili ishte pronar i pronés kontestuese, kishte vdekur para lindjes sé tij, dhe se ai ka
gené fémijé i mitur né kohén e kalimit té€ pronés kontestuese te ish-Kombinati Bujgésor.
Ndérsa, gjyshja e tij, e ndjera Gj.Sh, kishte lidhur kontraté shitjeje me Ish-Kombinatin
Bujgésor pa pasur té drejté pronésie, dhe se kjo e bénte kontratén absolutisht nul dhe té
pavlefshme.

ME 8 shkurt 1989, Gjykata Komunale, népérmjet Aktgjykimit [Civ.nr.159/87], e refuzoi
si té pathemelté padiné e parashtruesit t€ kérkesés, ndér té tjera duke arsyetuar se Ish-
Kombinati Bujgésor e kishte pasur paluajtshmériné né posedim dhe shfrytézim té
pandérpreré qé nga koha e blerjes né vitin 1964 dhe konsiderohej poseduese e
ndérgjegjshme, duke marré parasysh edhe faktin se parashtruesi nuk i kishte paguar
obligimet tatimore pér kété proné.

Meé 14 mars 1989, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut né Pej€,
me propozimin qé Aktgjykimi i larteckur i Gjykatés Komunale té prishet dhe ¢éshtja té
kthehet né rigjykim.

Me 13 tetor 1989, Gjykata e Qarkut né Pejé, népérmjet Aktgjykimit [AC.nr.293/89], e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme, duke kérkuar gé aktgjykimet e gjykatave t€ instancave mé té€ uléta té
ndryshohen, ashtu qé té aprovohet kérkesépadia e tij, ose g€ t€ prishen té dy aktgjykimet
dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

MEeé 7 shkurt 1991, Gjykata Supreme e Kosovés, népérmjet Aktvendimit [Rev.nr.8/90], e
prishi Aktgjykimin Gjykatés Komunale né Gjakové dhe Aktgjykimin e Gjykatés s€ Qarkut
dhe céshtjen e ktheu né rigjykim né Gjykatén Komunale.

MEe 19 korrik 1991, Gjykata Komunale, népérmjet Aktgjykimit [C.nr.221/91], vértetoi se
parashtruesi i kérkesés €shté pronar i patundshmeérisé kontestuese dhe vértetoi se
kontrata e lidhur né mes té ndjerés Gj.Sh dhe ish-Kombinatit Bujgésor éshté pa efekt
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juridik ndaj parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se nuk kishte prova qé déshmonte
se Gj.Sh ishte trashégimtare e djalit t€ saj, t€ ndjerit H.A.Sh.

MEé 11 mars 1992, KBI “Ereniku” ushtroi ankesé kundér Aktgjykimit té lartcekur, duke
kérkuar qé té prishet Aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés Komunale dhe lénda t’i kthehet té
njéjtés né rivendosje.

ME 3 korrik 1992, Gjykata e Qarkut né Pejé, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.282/92], e prishi
Aktgjykimin e lartcekur t€ Gjykatés Komunale dhe e ktheu té njéjtén né rivendosje.

MEé 16 maj 2000, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Komunale qé té vazhdojé
procedura gjygésore pér rastin né fjalé.

Meé 7 gusht 2000, Gjykata Komunale, népérmjet Aktvendimit [C.nr.1176/92], (i) e
ndérpreu procedurén né kété céshtje juridike gjeré né pérfundimin e procesit
administrativ rreth regjistrimit t€ KBI “Ereniku”; dhe vendosi se (ii) procedura mund té
vazhdojé pas pérfundimit té€ procedurés administrative té€ lartshénuar dhe me iniciativén
e paléve né proceduré.

ME 10 tetor 2000, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Komunale vazhdimin e
procedurés s€ ndérpreré, meqeé ishin plotésuar kushtet e pércaktuara né Aktvendimin e
7 gushtit 2000.

MEé 23 dhjetor 2000, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Gjykata Komunale vendosjen
meritore té ¢éshtjes.

MEé 24 korrik 2012, Gjykata Komunale, pérmes Aktvendimit [C.nr.247/2000], vendosi
gé (i) Gjykata Komunale né Gjakové pushon sé pasuri juridiksion né kété c¢éshtje; dhe
(ii) shkresat e 1éndés ia dérgoi DHPGJS-sé pér procedim té métejshém.

ME 30 tetor 2025, DHPGJS-ja, pérmes Urdhrit [C-111.-12-1592], kérkoi nga parashtruesi
i kérkesés g€ né afat prej pesémbédhjeté (15) ditésh té béjé rregullimin e padisé dhe
precizimin e qarté té kérkesépadis€, duke dorézuar gjithashtu ¢do dokument mbéshtetés
pér pretendimet e ngritura.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se kohézgjatja e procedurés né rastin e
tij qé éshté duke u zhvilluar prané DHPGJS-sé cenon té drejtén e tij té garantuar me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€ dhe nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se i €shté shkelur e drejta pér njé gjykim t€ drejté dhe
té paanshém brenda njé afati té arsyeshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Ai argumenton se kjo proceduré ka nisur qé nga viti 1987 dhe ka
zgjatur pér gati katér (4) dekada pa njé epilog pérfundimtar, duke pérbéré njé vonese té
papranueshme prej gati gjysmé shekulli.

Né vijim, parashtruesi i kérkesés pretendon se i €shté cenuar e drejta né mbrojtjen e
proneés, sipas nenit 46 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Ai
thekson se pérvetésimi i pronés nga KBI "Ereniku" ishte njé akt arbitrar dhe i
paligjshém, pasi u krye pa njoftimin e pronaréve legjitimé dhe mbi bazén e njé
transaksioni me njé jo-pronar.



32.

33-

34.

35-

Pra, parashtruesi pretendon se shteti apo ndérmarrja shogérore nuk mund té fitojné
pronésiné pérmes institutit t€ mbajtjes (usucapio), pasi posedimi i tyre ka gené i
padérgjegjshém dhe i parregullt. Ai mbéshtetet né parimin civil se askush nuk mund té
transferojé mé shumé té drejta sesa ka veté, duke argumentuar se blerja nga njé jo-
pronar e bén kontratén absolutisht té pavlefshme.

Parashtruesi gjithashtu thekson se, sipas nenit 53 té Kushtetutés, Gjykata €shté e
obliguar té interpretojé té€ drejtat e njeriut né harmoni me vendimet e GJEDNJ-sé€, duke
cituar raste si Radomilja kundér Kroacisé, nr. 37685/10 dhe 22768/12, Aktgjykim i 20
marsit 2018 dhe Jovanovic kundér Kroacisé, nr. 50109/00, Vendim i 28 shkurt 2002,
pér té déshmuar se posedimi i autoriteteve publike mbi pronén e fituar nga jo-pronari
nuk gézon mbrojtje ligjore.

ME tej, parashtruesi pretendon se, si pasojé e shkeljeve té t€ drejtave elementare
njerézore dhe dhimbjeve shpirtérore t€ shkaktuara nga vonesat dekadente, atij i takon
kompensimi i démit jomaterial. Ai kérkon shumén prej dhjetémijé (10,000.00) euro,
duke arsyetuar se kjo kérkesé bazohet né mungesén e njé ligji kombétar pér mbrojtje té
té drejtave pér shkak té shkeljes sé té drejtés pér gjykim né afat té€ arsyeshém.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé (i) ta deklarojé kérkesén
té pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té paragrafit 2 t€ nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim
té drejté dhe t€ paanshém brenda njé afati té arsyeshém dhe nenit 46 (Mbrojtja e Pronés)
té Kushtetutés; dhe (iii) qé Republika e Kosovés t'ia kompensojé parashtruesit té
kérkesés shumén prej dhjetémijé (10.000,00) euro.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“T..0

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢cdo akuze penale né
ngarkim té tij. [...]".


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-181591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2237685/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222768/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-22257%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2259109/00%22]}

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té€ parapara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém per rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me nenet: 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkeseés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj sakteésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afati)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston kohézgjatjen e procedurés pérkitazi me
léndén [C-II1.-12-1592] g€ éshté duke u zhvilluar prané DHPGJS-sé. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit. Né lidhje me afatin pér paraqitjen e
kérkesés, Gjykata, duke pasur parasysh natyrén e pretendimit kryesor té parashtruesit,
gjegjésisht kohézgjatjen e procedurés gjyqésore prané DHPGJS-s€, thekson se né
rrethana té tilla nuk kérkohet pérmbushja e kriterit t€ pércaktuar me nenin 49 (Afatet)
té Ligjit, pérkatésisht kriteri pér dorézimin e kérkesés brenda afatit kohor prej katér (4)
muajsh, pasi lénda éshté ende né zhvillim e sipér.
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Pérvec kritereve té pércaktuara né Ligj, Gjykata shqyrton tutje nése parashtruesi i
kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34
(Kriteret e pranueshmeéris€) t€ Rregullores sé€ punés, i cili pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeéris€)

“(1) Gjykata mund ta konsideroj njé kerkesé té pranueshme, nése:
(...)
(d) kérkesa gartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata thkeson se kérkesa i plotéson kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me
paragrafin 1 té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeéris€) té Rregullores sé€ punés dhe se e
njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té pércaktuara
népérmjet paragrafit 2 t€ rregullit 34 t€ Rregullores s€ punés. Pér mé tepér dhe né fund,
Gjykata thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e papranueshme mbi asnjé bazeé tjetér.
Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet té vlerésohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

42.

43.
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Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit ndérlidhen me padiné e parashtruesit té
kérkesés té dorézuar mé 25 shkurt 1987 né Gjykatén Komunale kundér ish-Kombinatit
Bujgésor, duke kérkuar vértetimin e té drejtés sé pronésisé mbi pronén kontestuese.
Parashtruesi i kérkesés pretendon se kjo proné i takonte babait t€ tij té ndjeré dhe se
tjetérsimi i saj né vitin 1964 nga gjyshja e tij, né kohén kur ai ishte i mitur, ishte
absolutisht i pavlefshém. Pas njé numér vendimesh dhe kthimin e 1éndés né rigjykim,
Gjykata Komunale né korrik té vitit 1991 e kishte aprovuar kérkesépadiné. Megjithateé,
kjo ¢éshtje u rikthye sérish né rivendosje nga Gjykata e Qarkut né Pejé né vitin 1992.
Megjithaté, Gjykata Komunale mé 24 korrik 2012 konstatoi se ajo nuk ka juridiksion
pér té vendosur pér kété léndé dhe té njéjtén e dérgoi né DHPGJS. Ndérsa, veprimet e
radhés procedurale u ndérmorén vetém né vitin 2025, pérkatésisht mé 30 tetor 2025,
DHPGJS-ja léshoi njé urdhér pér rregullimin e padisé nga ana e parashtruesit té
kérkesés, duke konfirmuar se deri né até daté, ende nuk ishte marré njé vendim meritor
lidhur me rastin.

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se, si rezultat i kohézgjatjes sé
procedurave pérkitazi me léndén e tij, atij i éshté shkelur (i) e drejta pér njé gjykim
brenda njé afati kohor té arsyeshém, e garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin
6 t€ KEDNJ-sé, si dhe (ii) e drejta né mbrojtjen e pronés, e garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés.

Andaj, Gjykata né vazhdim do t€ trajtojé kété pretendim té parashtruesit té kérkesés né
bazé té parimeve té pérgjithshme té pércaktuara pérmes praktikés sé saj gjyqésore, por
edhe asaj t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér vendim brenda njé
afati té arsyeshém
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Gjykata fillimisht rikujton se paragrafi 2 i nenit 31 té Kushtetutés pércakton: “Cdokush
gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me vendimet pér
té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundeér saj/tij brenda
njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme [...]".

Ndérsa, paragrafi 11 nenit 6 t¢ KEDNJ-sé pércakton se “Cdo person ka té drejté qé [...]
te degjohet [...] brenda njé afati té arsyesheém nga njé gjykaté [...], e cila do té vendosé
[...] né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij [...] civile [...]”.

Bazuar né dispozitat e lartcekura, e drejta pér njé vendim brenda njé afati té€ arsyeshém
éshté pjesé pérbérése e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me kété, Gjykata tashmé ka njé praktikeé relativisht t€ konsoliduar gjyqésore qé
pérfshin por nuk kufizohet né rastet (i) KI64/23, parashtruese Mejrem Qehaja Rexha,
Aktgjykim i 31 gushtit 2023; (ii) KIo6/21, parashtrues Dragan Mihajlovié¢, Aktgjykim i
22 dhjetorit 2022; (iii) KI19/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim i 18 korrikut
2022; dhe (iv) Kl142/23, parashtrues Fadil Berisha, Aktgjykim i 12 shkurtit 2025. Né
praktikén e saj gjygésore, Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ-ja,
pérfshiré rastet (i) Erkner dhe Hofauer kundér Austrisé, nr. 9616/81, Aktgjykim i 23
prillit 1987; (ii) Poiss kundér Austrisé, nr. 9816/82, Aktgjykim i 23 prillit 1987; (iii)
Abdoella kundér Holandés, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 néntorit 1992; (iv)
Comingersoll S.A. kundér Portugalisé, nr. 35382/97, Aktgjykim i 6 prillit 2000; (v)
Mikuli¢ kundér Kroacisé, nr. 53176/99, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002; (vi) Scordino
kundér Italisé (nr.1), [DhM] nr. 36813, Aktgjykim i 29 marsit 2006; (vii) Frydlender
kundér Francés, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 gershorit 2000; (viii) Siirmeli kundér
Gjermanisé, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 gershorit 2006; (ix) Famullia Katolike Greke
Lupeni dhe té tjerét kundeér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 néntorit 2006; (x)
Mishgjoni kundér Shqipérisé, nr. 18381/05, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2010; dhe (xi)
Nicolae Virgiliu Tanase kundér Rumanisé, nr. 41720/13, Aktgjykim i 25 gershorit
2019.

Bazuar né praktikén e lartcekur gjyqésore, rezulton se: (i) pérllogaritja e kohézgjatjes sé
procedurave gjyqésore fillon nga momenti kur gjykata kompetente vihet né lévizje me
kérkesé té palés pér vendosjen e njé té drejte apo interesi legjitim té€ pretenduar; (ii)
gjaté llogaritjes merret pér bazé procedura né térésiné e saj, pérfshiré kétu edhe
procedurat e apelimit dhe procedurén e ekzekutimit t€ njé vendimi gjyqésor
pérfundimtar; (iii) arsyeshmeéria e zgjatjes s€ njé procesi gjyqésor duhet té vlerésohet
duke u bazuar né rrethanat pérkatése dhe vecorit€ e secilit rast; dhe se (iv) shteti éshté
i detyruar gé té organizojé sistemin e drejtésisé né ményre té tillé qé gjykatat t€ mund
té garantojné té drejtat e secilit pér njé vendim pérfundimtar gjygésor, né lidhje me té
drejtat dhe obligimet civile té tyre brenda njé afati té arsyeshém kohor (shih rastet e
GJEDNJ-sé: Poiss kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 50; Eckle kunder
Republikés Federale té Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 74; Comingersoll kundér
Portugalisé, cituar mé lart, paragrafi 24; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe té tjerét
kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 142; dhe rastet e Gjykatés KIo6/21, cituar
mée lart, paragrafét 50-75; KI19/21, cituar mé lart, paragrafi 82; dhe Kl142/23, cituar
mé lart, paragrafi 47).

Pér mé tepér, sipas praktikés gjygésore té Gjykatés dhe asaj t€ GJEDNJ-s€,
arsyeshmeéria e kohézgjatjes sé procedurés gjygésore matet duke u bazuar né kéto
kritere kryesore: (i) kompleksiteti i rastit, (ii) sjellja e palés, (iii) sjellja e autoriteteve
shtetérore dhe (iv) réndésia e asaj se cfaré éshté né rrezik pér palén né kontestin
gjyqésor (shih rastin e GJEDNJ-s€: Surmeli kundér Gjermanisé, cituar meé lart,
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paragrafi 128; rastet e Gjykatés KI64/23, cituar mé lart, paragrafi 65; dhe Kl142/23,
cituar meé lart, paragrafi 48), té cilat né ményré té pérmbledhur do té elaborohen né
vijim.

Pérkitazi me (i) kompleksitetin e rastit, kjo mund t€ ndérlidhet me c¢éshtjet faktike dhe
ligjore; me pérfshirjen e disa paléve né proceduré; me njé numeér te caktuar provash qé
duhet trajtuar para gjykatave té rregullta; apo edhe me njé numér meé t€ madh té
raporteve té ekspertéve qé kérkohen. Théné kété, edhe né rastet kur njé proceduré nuk
éshté komplekse, mungesa e qartésisé dhe parashikueshmeérisé né legjislacionin vendor
mund té véshtirésojé zgjidhjen e rastit dhe té kontribuojé né kohézgjatjen e procedurés
(shih né ményré té ngjashme rastet e Gjykatés: K164/23, cituar mé lart, paragrafét 66-
67; KI142/23, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastet e GJEDNJ-sé: Papachelas kundér
Greqisé, nr. 31423/96, Aktgjykim i 25 marsit 1999; dhe Nicolae Virgiliu Tanase kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 210).

Pérkitazi me (ii) sjelljen e palés né proceduré, nuk kérkohet nga pala bashképunim aktiv
me autoritetet gjyqésore e as nuk mund té fajésohet pala pér pérdorimin e mjeteve
juridike sipas legjislacionit né fuqi, megjithaté autoritetet shtetérore nuk mund té
mbahen pérgjegjése nése kéto veprime ndikojné né kohézgjatjen e procedurés; nga pala
kérkohet vetém té jeté€ e vémendshme né ndérmarrjen e hapave procedural€ dhe té mos
pérdoré taktika pér ta shtyré procedurén né favor té tij; dhe se, vetém vonesat qé i
atribuohen shtetit mund té ndikojné né pércaktimin nése procedurat nuk kishin
pérfunduar brenda njé afati té arsyeshém kohor. Disa shembuj gé kané té béjné me
sjelljen e palés jané: mungesa e vullnetit pér té€ dorézuar shkresat, e cila mund té ndikojé
né ngadalésimin e procedurés; ndryshimi i shpeshté i avokatit; pérpjekjet pér té arritur
marréveshje jashtégjygésore; nisja e procedurés pérpara gjykatés qé nuk ka juridiksion
pér céshtjen; mungesa e kujdesit né ndérmarrjen e hapave proceduralé (shih rastet e
GJEDNJ-sé: Erkner dhe Hofauer kundér Austrisé, cituar mé lart, paragrafi 68; dhe
Union Alemntaria Sanders S.A kundér Spanjés, nr. 11681/85, Aktgjykim i 7 korrikut
1989, paragrafi 35). Sjellja e palés pérbén njé fakt objektiv g€ nuk mund t’i atribuohet
autoriteteve shtetérore dhe duhet t€ merret parasysh gjaté vlerésimit nése procedura
ishte kryer brenda njé periudhe té arsyeshme kohore (shih rastet e Gjykatés: K164/23,
cituar me lart, paragrafi 68-70; dhe KI142/23, cituar mé lart, paragrafi 50).

Sa i pérket (iii) sjelljes s€ autoriteteve kompetente, shteti mban pérgjegjési pér té gjitha
autoritetet dhe jo vetém pér sistemin gjyqésor, por edhe pér sjelljet e institucioneve
publike; gjaté vlerésimit nése procedura éshté kryer brenda njé afati t€ arsyeshém
kohor, gjykata duhet ta vlerésojé procedurén né térési; pérkundér qé shteti mund té jeté
pérgjegjés pér defekte té€ caktuara procedurale, megjithaté kjo nuk e pérjashton
mundésiné qé té keté vepruar né pérputhje me detyrat e veta pér ta shqyrtuar rastin né
meényre té shpejté; shkaktimi i vonesave nga ndérrimi i shpeshté i gjyqtaréve nuk e
shmang pérgjegjésiné e shtetit pér kryerjen e procedurave brenda afateve té€ arsyeshme
kohore; mbingarkesa kronike e 1éndéve nuk mund té shérbejé si arsyetim pér tejzgjatjen
e procedurave; dhe se gjykatat nuk mund t€ lejojné g€ rasti t€ bartet pafundésisht prej
njé instance gjyqésore te tjetra (shih rastet e Gjykatés: KI64/23, cituar mé lart, paragrafi
71-73; K106/21, cituar mé lart, para. 67; dhe KI142/23, cituar mé lart, paragrafi 51 ).

Saipérket (iv) réndésisé sé asaj se ¢faré éshté né rrezik pér palén né kontest, ekzistojné
kategori té caktuara té rasteve té cilat, pér nga natyra e tyre, duhet té trajtohen me
kujdes té vecanté dhe té vendosen me shpejtési mé t€é madhe. Shembuj té kétyre
kategorive té rasteve pérfshijné: rastet g€ ndérlidhen me statusin; rastet qé ndérlidhen
me kujdestariné e fémijéve; me raportin prind-fémijé; me kujdesin e gjyshérve ndaj
fémijéve, kur kéta té fundit kané mbetur pa kujdesin e prindérve; pérgjegjésiné e
prindérve dhe té drejtat e kontaktit me fémijét; rastet qé ndérlidhen me kontestet nga
marrédhénia e punés; ankesa kundér largimit nga puna; suspendimi nga puna;
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transferimi; rikthimi né puné; rastet qé ndérlidhen me persona té cilét vuajné nga
“sémundje té pashérueshme” dhe kané “pritje té reduktuar té jetégjatésisé”; rastet qé
lidhen me pretendimet pér ushtrim t€ dhunés nga zyrtarét policoré; dhe rastet kur
mund té rrezikohet e drejta e edukimit. Disa raste té tjera nuk kérkojné vémendje té
shtuar, pér shembull rastet qé lidhen me kompensimin e démit té shkaktuar né
aksidente rrugore apo rastet qé kané té béjné me ndarjen e trashégimisé ndérmjet
trashégimtaréve té personit t€ vdekur (shih rastet e Gjykatés: KI64/23, cituar me lart,
paragrafi 74; Klo6/21, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe Kli142/23, cituar mé lart,
paragrafi 52).

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret
Periudha qgé do té merret parasysh

Lidhur me kété, Gjykata rithekson se, mé 25 shkurt 1987, parashtruesi i kérkesés kishte
parashtruar padi né Gjykatén Komunale né Gjakové kundér ish-Kombinatit Bujqésor
pér vértetimin e pronésisé mbi pronén kontestuese. Pas njé numri vendimesh gé nga
viti 1989 deri né vitin 1992, procedura ishte ndérpreré dhe vetém pas kérkesave té
pérséritura té parashtruesit té€ béra gjaté vitit 2000, Gjykata Komunale mé 24 korrik
2012 vendosi se ajo nuk ka juridiksion pérkitazi me kété 1éndé dhe e dérgoi té njéjtén
né DHPGJS. Sipas informatave té dorézuara nga DHPGJ, rasti né fjalé kishte njé
pezullim deri sa ishte vendosur lidhur me padiné statusore [SCC-08-0124] té KBI
“Ereniku me AKP-né, por e cila 1éndé ishte vendosur mé 7 mars 2014. Megjithaté, rasti
i parashtruesit t€ kérkesés mbeti i pazgjidhur deri mé 5 néntor 2025, kur DHPGJS-ja e
njoftoi Gjykatén pér statusin e léndeés.

Prandaj, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se rasti i parashtruesit té
kérkesés éshté riaktivizuar pas vitit 2000, ka vazhduar té shqyrtohet edhe pas 15
gershorit 2008, kur Kushtetuta ka hyré né fuqi, dhe nga 24 korriku 2012 pret té
vendoset nga DHPGJS-ja, deri mé 5 néntor 2025, kur DHPGJS-ja e njoftoi Gjykatén
pér statusin e rastit, duke pérfshiré periudhén prej meé tepér se 13 (trembédhjeté) vjet
gé nga koha kur 1énda éshté né shqyrtim prané DHPGJS-s€. Rrjedhimisht, kjo éshté
periudha gé do té merret parasysh nga Gjykata pér vlerésimin e kohézgjatjes sé
procedureés.

Gjykata, pér té ardhur né pérfundim nése né rastin e parashtruesit t€ kérkeseés, rasti i tij
ishte trajtuar brenda afatit té€ arsyeshém, né vijim do té vlerésojé: (i) kompleksitetin e
rastit, (ii) sjelljen e paléve né proceduré, (iii) sjelljen e autoriteteve shtetérore, si dhe
(iv) réndésiné e asaj se c¢faré éshté né rrezik pér palén né kontestin gjyqésor.

(i) Pérkitazi me ndérlikueshmeériné e rastit

Pér sa i pérket ndérlikueshmeérisé sé ¢éshtjes, Gjykata, bazuar né shkresat e léndeés,
véren se né rastin konkret ka pasur procedura té ndérmjetme dhe ndryshime statusore
té palés sé paditur KBI “Ereniku”, si dhe procedura pérkitazi me juridiksionin e
Gjykatés Komunale né vitin 2012, té cilat kané ndikuar né rrjedhén e procedurés civile.
Pér mé tepér, Gjykata vleréson se ¢éshtjet gé ndérlidhen me vértetimin e té drejtés sé
pronésisé dhe vlerésimin e pavlefshmérisé absolute té kontratave té tjetérsimit pér nga
natyra mund té jené komplekse. Ky kompleksitet shtohet pér shkak té nevojés pér
administrimin e provave té vjetra dokumentare, historikut té regjistrimeve kadastrale
dhe faktit qé 1énda ka kaluar nga gjyqésori i rregullt né juridiksionin e DHPGJS-sé€.

Megjithaté, Gjykata vleréson se, pavarésisht ekzistimit t€é njé niveli té caktuar

kompleksiteti té fakteve dhe provave, ¢éshtja nuk ka natyre té tillé gé té justifikojé njé
proceduré me kohézgjatje té tille. Pérkundrazi, sipas parimeve t€ vendosura né
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

praktikén e GJEDNJ-s€, edhe kur ekziston njé kompleksitet i caktuar i rastit, njé
kohézgjatje e tillé e procedurés tejkalon kufijté e njé afati t€ arsyeshém dhe tregon
mungesé efikasiteti dhe parashikueshmeérie ligjore né veprimtariné e gjykatave.

(i) Pérkitazi me sjelljen e palés

Lidhur me sjelljen e paléve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ndérmori ¢do
veprim procedural qé u kérkua nga gjykatat e rregullta dhe legjislacioni né fuqi pér
zgjidhjen e léndé€s sé tij civile né kohé té arsyeshme dhe pa vonesa té tepruara. Gjykata
rikujton se, padia né Gjykatén Komunale ishte parashtruar fillimisht mé 25 shkurt 1987,
dhe pas riaktivizimit té procedurés pas vitit 2000, parashtruesi kishte parashtruar
kérkesa pér vazhdimin e procesit gjyqésor, veprime kéto qé déshmojné interesin e
vazhdueshém té palés pér zgjidhjen e kontestit.

Neé kété kontekst, Gjykata véren se vetém né DHPGJS, rasti i parashtruesit éshté duke
pritur zgjidhje pér mé tepér se trembédhjeté (13) vjet, dhe vetém pas késaj periudhe
kohore atij i'u kérkua g€ té béjé rregullimin e padisé dhe precizimin e qarté té
kérkesépadis€, duke dorézuar gjithashtu cdo dokument mbéshtetés pér pretendimet e
ngritura. Gjaté késaj periudhe, nuk rezulton qé parashtruesi té keté pérdorur mjete
procedurale me géllim té zvarritjes s€ procesit apo té keté neglizhuar detyrimet e tij si
palé. Prandaj, vonesat eventuale, né€ rrethanat e rastit konkret, nuk mund t’i atribuohen
parashtruesit té kérkeseés.

(ii1) Sjellja e autoriteteve kompetente

Gjykata, né vlerésimin e sjelljes sé autoriteteve kompetente, thekson se institucionet
gjyqésore kané déshtuar t€ marrin njé vendim meritor pér ¢éshtjen. Pas dérgimit té
léndés né DHPGJS né korrik té vitit 2012, veprimet e radhés procedurale u ndérmorén
vetém né vitin 2025, kur mé 30 tetor 2025 u léshua njé urdhér nga ana e DHPGJS-sé
ndaj parashtruesit té kérkesés pér rregullimin e padis€. Arsyetimet e mundshme
administrative apo mbingarkesa e DHPGJS-s€ nuk mund té justifikojné njé periudhé
kaq té gjaté g€ nuk jané ndérmarré veprime procedurale pér vendosjen e rastit.

Duke pasur parasysh té lartcekurat, Gjykata thekson se pérgjegjésia pér zvarritjen e
léndés i mvishet térésisht autoriteteve gjyqésore. Mosveprimi i gjykatave té rregullta,
vecanérisht déshtimi i DHPGJS-sé pér ta proceduar 1éndén pér njé kohé kaq té gjateé,
déshmojné pér njé déshtim né administrimin e drejtésisé. Prandaj, Gjykata vleréson se
autoritetet kompetente, pérmes zvarritjes sé vendimeve procedurale dhe pasivitetit
institucional, kané kontribuar né njé tejzgjatje t€ procedurés, duke e lén€ parashtruesin
pa njé zgjidhje meritore té rastit.

(iv) Pérkitazi me réndésiné e asaj se ¢faré éshté né rrezik pér palén né kontestin
gjygésor

Lidhur me kété kriter, Gjykata ka sqaruar kategorité e caktuara té rasteve té cilat pér
nga natyra e tyre duhet té trajtohen me kujdes té vecanté dhe té vendosen me shpejtési
meé té madhe. Ndonése kontestet pronésore jodomosdoshmeérisht hyjné né kategoriné e
rasteve urgjente (si¢c jané ato familjare apo penale), Gjykata thekson se pasiguria
juridike mbi pronén pér njé periudhé kaq té gjaté pérbén njé barré té réndé pér
parashtruesin.

Théneé kéte, Gjykata thekson se kohézgjatja e trajtimit té céshtjes né fjalé, ku nuk ka

ende njé vendim meritor, éshté e papranueshme dhe si e tillé €shté né kundérshtim té
ploté me té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér gjykim brenda njé afati kohor té
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66.

67.

68.

69.

arsyeshém, ashtu si¢ garantohet nga paragrafi 2 i nenit 31 té€ Kushtetutés dhe paragrafi
11 nenit 6 t¢ KEDNJ-sé€.

Si pérfundim, Gjykata, marré parasysh aplikimin kumulativ té kritereve té lartcekura,
konstaton se: (i) megjithése rrethanat e rastit ndérlidhen me njé kontest pronésor qé
kérkon administrim provash té vjetra, ¢éshtja nuk rezulton té jeté€ e njé natyre aq té
ndérlikuar sa té justifikojé njé kohézgjatje té till€; (ii) parashtruesi i kérkesés nuk ka
kontribuar né tejzgjatjen e procedurés, por pérkundrazi ka treguar vigjilencé duke
kérkuar vazhdimisht procedimin e léndés; ndérsa (iii) DHPGJS-ja, as pas mé tepér se
trembédhjeté (13) vjetésh, nuk e ka zgjidhur rastin e tij, duke e 1éné c¢éshtjen né fazén
fillestare té "rregullimit té padisé" edhe né vitin 2025.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se né rrethanat e parashtruesit té kérkesés, autoritetet
gjyqésore kané shkelur té€ drejtén e tij pér gjykim brenda njé afati kohor t€ arsyeshém,
té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-s€.

Duke gene se Gjykata konstatoi shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté, kjo e fundit
nuk e sheh té€ nevojshme t€ vlerésojé shkeljet e pretenduara té parashtruesit té kérkesés
pér nenet e tjera té Kushtetutés dhe té€ KEDNJ-s€.

Gjykata gjithashtu thekson se pérfundimi i lartcekur ekskluzivisht ka té béjé me
kohézgjatjen e procedurave sa i pérket shqyrtimit té rastit té parashtruesit té kérkesés
dhe né asnjé ményré nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit té tij para gjykatave
té rregullta.

Pérkitazi me kérkesén pér kompensim

70.

71.

72,

73-

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ka kérkuar edhe gé Republika e Kosovés t'ia
kompensojé parashtruesit té€ kérkesés shumén prej 10,000.00 (dhjetémijé) euro “né
emeér té dhimbjeve shpirteérore”.

Lidhur me kété, Gjykata ka ripérséritur se nuk ka autorizime ligjore pér caktimin e
ndonjé lloji t€ kompensimit pér rastet né té cilat konstaton shkelje té Kushtetutés dhe
KEDNj-sé si pasojé e tejzgjatjes sé procedurave gjyqésore (shih rastet: KI19/21, cituar
mé lar, paragrafi 115; KIo6/21, cituar mé lart, paragrafi 84; dhe Kl142/23, cituar mé
lart, paragrafi 68).

Gjykata pérsérit se né disa raste gjetja e shkeljes kushtetuese paraget njé lloj té
“shpérblimit té drejté”, sidomos kur parashtruesi ka mundur t€ pésojé njé dém
jomaterial. Megjithaté, individét mund té kérkojné démshpérblim nga autoritetet
publike né rast té konstatimit t€ shkeljes sé té€ drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese. Né
rastet kur vetém konstatimi i shkeljes nuk mjafton dhe kompensimi monetar éshté i
domosdoshém, individét kané té drejté té pérdorin mjetet juridike né dispozicion pér
realizimin e té drejtave té tyre, pérfshiré kompensimin e démit material dhe jomaterial
prané gjykatave té rregullta (shih rastet e Gjykatés: KIo6/21, cituar mé lart, paragrafi
85 dhe KI142/23, cituar mé lart, paragrafi 69).

Né kété kontekst, Gjykata thekson se, pas kétij Aktgjykimi, népérmjet té cilit
konstatohet shkelja e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé,
DHPGJS-ja duhet t€ ndérmarreé té gjithé hapat e nevojshém pér ta pérmbyllur ¢éshtjen
juridike té parashtruesit té kérkesés me prioritet, dinamiké té shtuar dhe brenda njé
afati sa mé té shpejté kohor, konform gjetjeve té kétij Aktgjykimi.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, nenet 20 dhe
47 té Ligjit dhe rregullin 48 (1) (a) té Rregullores s€ punés, n€ seancén e saj t€ mbajtur meé 26
shkurt 2026, njézéri:

IL.

I1I.

IV.

VENDOS
TA SHPALLE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 2 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
dhe paragrafit 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkitazi me té drejtén pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém brenda njé afati té arsyeshém kohor;

TA URDHEROJE Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet né
lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, qé jo mé larg 1 shtator 2026, ta
informojé Gjykatén Kushtetuese lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e
kétij Aktgjykimi, né pajtim me paragrafin 5 té rregullit 60 té Rregullores sé
punés;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té€ nenit 20 té
Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Jeton Bytyqi Nexhmi Rexhepi
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