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Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa €shté parashtruar nga Enver Sekiraqa nga Prishtina, (né tekstin e métejmé:

parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Besnik Berisha, avokat nga Komuna e
Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [PML. nr. 397/24] té 1
korrikut 2024 té€ Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i ¢éshtjes sé késaj kérkese €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té
parashtruesit té kérkesés, té€ garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe
siguri) dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

ME 11 néntor 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi pérmes postés kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata). Gjykata e pranoi
dhe regjistroi kérkesén e parashtruesit té€ kérkesés mé 15 néntor 2024.

MEé 5 dhjetor 2024, Gjykata; i) e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeses, ii) i dorézoi Gjykatés Supreme njé kopje té kérkesés dhe, iii) i kérkoi Gjykatés
Themelore né Prishtiné (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) déshmi se kur i éshté
dorézuar aktgjykimi i kontestuar parashtruesit té kérkesés ose pérfagésuesit té tij.

Mé 10 dhjetor 2024, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés
Kushtetuese] té Kushtetutés, rregullit 8 (Zgjedhja e Kryetarit/es dhe e
Zeévendéskryetarit/es) té Rregullores s€ punés dhe Vendimit té Gjykatés [ KK-SP 812-1/24],
té 10 dhjetorit 2024, Gjyqtari Nexhmi Rexhepi u zgjodh Kryetar i Gjykatés Kushtetuese.
Bazuar né paragrafin 2 t€ rregullit 8 t€ Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés, u
pércaktua qé gjyqtari Nexhmi Rexhepi, detyrén e Kryetarit t€ Gjykatés e merr pas
pérfundimit té€ mandatit t€ Kryetares aktuale té€ Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, mé 30
dhjetor 2024.

Mé 12 dhjetor 2024, Gjykata pranoi njé shkresé nga Gjykata Themelore ku ishte e
bashkéngjitur déshmia se aktgjykimi i kontestuar i ishte dorézuar pérfagésuesit té
parashtruesit té kérkesés mé 11 korrik 2024.

Mé 30 dhjetor 2024, bazuar né paragrafin 2 té rregullit 8 té Rregullores sé punés dhe
Vendimit [KK-SP 812-1/24] t€ 10 dhjetorit 2024 té Gjykatés, gjyqtari Nexhmi Rexhepi mori
detyrén e Kryetarit té Gjykatés, ndérsa bazuar né nénparagrafin 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit



10.

11.

12,

8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Gresa Caka Nimani pérfundoi mandatin e
Kryetares dhe té gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

Né té njéjtén dité, bazuar né nénparagrafin 1.1 t€ paragrafit 1 té€ nenit 8 té Ligjit, edhe
Gjyqtarja Selvete Gérxhaliu-Krasniqi pérfundoi mandatin e gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

ME€ 6 janar 2025, Kryetari i Gjykatés, me vendimin [GJR. KI227/24], caktoi gjyqtarin
Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Nexhmi
Rexhepi (kryesues), Safet Hoxha dhe Bajram Ljatifi (anétar€).

Mé 2. korrik 2025, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja a fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

Nga shkresat e 1éndés rezulton qé parashtruesi i kérkesés gjendet né paraburgim nga 3
janari 2014.

MEe 27 prill 2016, Prokuroria Speciale e Kosovés (né tekstin e métejmeé: Prokuroria) ka
ngritur aktakuzén me numér [PPS.nr. 467/2009] kundér parashtruesit t€ kérkesés, nén
dyshimin e bazuar se ka kryer veprén penale “Shtytje né kryerjen e vrasjes sé réndé, nga
neni 147, paragrafet 3 dhe 9, lidhur me nenin 24 té Kodit té Pérkohshém Penal té Kosovés”™.

Mé 3 maj 2024, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore) nxori aktgjykimin [PKR. nr. 170/2020], pérmes té
cilit parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor pér kryerjen e veprés penale “Shtytje né
kryerjen e vrasjes sé réndé nga neni 147 par. 3 dhe 9 lidhur me nenin 24 té Kodit té
Pérkohshém Penal té Kosovés”, dhe me té cilén parashtruesi i kérkesés u dénua me 25 vjet
burgim.

Duke pasur parasysh faktin se parashtruesi i kérkesés né kohén e nxjerrjes s€ aktgjykimit
[PKR. nr. 170/2020] ka gené né arrest shtépiak, né té njéjtén dité Gjykata Themelore nxori
edhe njé aktvendim té vecanté [PKR. nr. 170/2020], pérmes té cilit “i hoqi masén e arrestit
shtépiak dhe i lejoi parashtruesit té kérkesés té mbrohet né liri”.

NEé arsyetimin e aktvendimit [PKR. nr. 170/2020], me té cilin parashtruesit té kérkesés i
higet masa e arrestit shtépiak dhe i lejohet t€ mbrohet né liri, Gjykata Themelore, ndér té
tjera, theksoi:

“[...] Gjykata ka shpallur aktgjykim dénues pér té pandehurin dhe megenése éshté
arrit sigurimi i tij né proceduré gjykata vleréson se kané pérfunduar shkaget pér té
cilat éshté caktuar dhe vazhduar masa e arrestit shtépiak .

Andaj, gjykata tani ka vlerésuar se kané pushuar té gjitha shkaqget pér té cilat éshté
caktuar masa e paraburgimit dhe masa e arrestit shtépiak, ngase i akuzuari éshté
shpallur fajtor pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar dhe ndaj té njéjtit éshté
beré shpallja e aktgjykimit, andaj té akuzuarit i ndérpritet masa e arrestit shtépiak,
ashtu qé Gjykata urdhéron qé i njéjti té mbrohet né liri.”



18.
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Mé 8 maj 2024, Prokuroria parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit t€é Kosovés -
Departamenti i Special né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) kundér aktvendimit [PKR.
nr. 170/2020] t€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje t€ dispozitave té procedurés
penale, nenit 415, paragrafi 1, nénparagrafi 1.1 né lidhje me nenin 366, paragrafi 1,
nénparagrafi 1.1 dhe paragrafi 6 t€ KPP-s€, duke deklaruar:

“[...] se i pandehuri Enver Sekiraqa éshté shpallur fajtor pér veprén penale “Shtytje
pér té kryer vrasje té rende ” referuar nenit 147, ptka 3 dhe né lidhje me nenin 24 te
KPK-sé, dhe per té njéjten veper, fillimisht gjykata e shkallés sé paré e ka dénuar te
pandehurin me burgim prej 25 (njézet e pesé) vite, vepra penale pér té cilén i akuzuari
éshté shpallur fajtor éshté shumé e réndé, ményra e kryerjes sé veprés penale dhe
vecanérisht marrja pér bazé e motivit pér té cilin éshté kryer vepra penale, pasojat e
késaj vepre penale, pasi kemi té béjmé me humbje e jetés e sé njé personi zyrtaré, andaj
edhe vendimi i kontestuar né lidhje me lirimin e té pandehurit, éshté i
papranueshém...”

ME 17 maj 2024, Gjykata e Apelit nxori aktvendimin [PN1. S. nr. 91/24], pérmes t€ cilit, né
pikén I té dispozitivit aprovoi ankesén e Prokuroris€, ndryshoi aktvendimin e Gjykatés
Themelore [PKR. nr. 170/2020] t€ 3 majit 2024, né pikén II t€ dispozitivit, Gjykata e Apelit
caktoi “masén e paraburgimit qgé do té zgjas deri sa aktgjykimi té merr formén e prere,
por jo mé shume se koha e dénimit té shqiptuar né aktgjykimin e gjykatés themelore. Masa
e paraburgimit ndaj té pandehurit caktohet konform dispozités ligjore nga 366 par. 1 pika
1.1 lidhur me nenin 184 paragrafi 1 nénparagrafi 1.1 e 1.2 kushti nga pika 1.2.1 lidhur me
nén par. 1.3 t¢ KPPRK-sé”.

Né arsyetimin e aktvendimit [PN1.S. nr. 91/24], Gjykata e Apelit, ndér t€ tjera, theksoi:

“Gjykata e shkallés sé paré né aktvendimin e saj nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme
lidhur me peshén dhe pérshtatshmériné e mosvazhdimit té maseés sé arrestit shtépiak
duke e liruar té njejtin gé té mbrohet né lirt pas shpalljes sé aktgjykimit, dhe nuk ka
vepruar drejt kur ndaj té pandehurit éshté pércaktuar mbrojtja né liri.”

“Kolegji ka parasysh se né rrethanat e ketij rasti rrjedhé se vepra penale éshté e réndé
dhe se dénimi i shqiptuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté i larté, kéto dy rrethana
ngritin larté rrezikun e arratisjes [ ...], ku nga shkresat e léndés rrjedhé se pas ndodhjes
sé ngjarjes ditén kritike, i pandehuri kishte géndruar né arrati pér njé kohé té gjate,
prandaj duke pasur pér bazé veprén e réndé éshté marr aktgjykim dénues né gjykatén
e shkallés sé paré, dhe poashtu dénimin e shqiptuar dhe faktin se i njéjti person pér
kéte ceshtje penale né te kaluaren ka gendruar mé pare né arrati, dhe té gjitha kéto
rrethana jané konkrete, qé e paragesin rrezikun e larté te i pandehuri gé ai sérish
mund ti gaset arratis dhe té véshtirésoj zbatimin e procedurés penale deri née
pérfundimin e ploté té késaj ¢éshtje penale”.

“Kolegji ka pasur parasysh pretendimet e mbrojtjes sé té pandehurit av. Besnik
Berisha gé jané paraqitur né pérgjigjen e prokurorisé, si té tilla kolegji i ka shqyrtuar
dhe ka gjetur se ata pretendime jané té pabazuara, duke gené se ka njé vendim té
gjykateés sé shkallés sé paré me té cilin ka ndérpreré masén e arrestit shtépiak, dhe se
né rrethana té tilla prokurori ka parashtruar ankesé pér shkakun e ndérprerjes ku
edhe ka vlerésuar se ka arsye pér caktimin e masés sé paraburgimit pas shpalljes sé
aktgjykimit.”
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Mbrojtési i parashtruesit té kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme kundér
aktvendimit [PN1.S. nr. 91/24] té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar shkelje t€ s€ drejtés
sé lirisé dhe sigurisé, té€ garantuar me nenin 29.1 té€ Kushtetutés, si dhe shkelje t€ neneve 7,
159, 171.2, 182.2, 184.1, 188.1 dhe 366.1 t€ KPP-sé.

MEé 27 maj 2024, Gjykata Supreme nxori aktvendimin [PN. II. nr. 4/2024] pérmes té cilit
refuzoi sité pabazuar ankesén e avokatit mbrojtés té parashtruesit té kérkesés té parashtruar
kundér aktvendimit [PN.1.S. nr. 91/2024] té Gjykatés s€ Apelit té 17 majit 2024.

Né arsyetimin e aktvendimit [PN. II. nr. 4/2024] Gjykata Supreme theksoi, ndér té tjera ,
“[...] ankesa (e Prokuroris€) nuk éshté e kundérligishme, por éshté e drejté dhe e ligjshme
(si¢c me té drejté jané udhézuar palét pér té drejtén e ankesés né aktvendimin e shkallés sé
paré), st dhe kategori kushtetuese, po ashtu edhe gjykata e shkallés sé dyté, duke vepruar
sipas ankesés, ka té drejtén dhe kompetencén qé konform gjetjeve té ndryshojé (si né rastin
konkret) vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.”

“Gjykata e shkallés sé dyté drejt ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré, né vendimin e saj,
nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme lidhur me peshén dhe mospérshtatshmériné e
mosvazhdimit té mases sé arrestit shtépiak duke e liruar té njéjtin qé té mbrohet né liri pas
shpalljes sé aktgjykimit, dhe se nuk ka vepruar drejt kur ndaj té pandehurit éshte caktuar
mbraojtja né liri, duke u marré parasysh fakti se i pandehuri éshté akuzuar pér vepér té
réndé penale dhe se pér té njéjtén veper éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar me 25 vite
burgim. Lartésia e dénimit té shqiptuar paraqget rrethana qgé e béjné té arsyeshme drojén
pér rrezikun e arratisjes sé té pandehurit”.

“[...] kjo Gjykaté vleréson se ka bazé ligjore pér caktimin e masés sé paraburgimit konform
nenit 184, par. 1, nénpar. 1.1 e 1.2, pika 1.2.1 té KPP, duke pasur parasysh lartésiné e
dénimit té shqiptuar, e cila éshté rrethané gé tregon rrezikun se me lénien né liri té té
pandehurit ekziston mundésia gé i njéjti té pengojé zhvillimin e procedurés penale duke u
arratisur, ikur apo fshehur pér t'iu shmangur pérgjegjésisé penale, dhe né kété meényré
pamundésohet zhvillimi i rregullt i procedurés penale”.

Avokati mbrojtés i parashtruesit t€ kérkesés parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé
né Gjykatén Supreme kundér aktvendimit [PN. II. nr. 4/2024] té Gjykatés Supreme té 27
majit 2024, duke pretenduar, i) se aktvendimi i Gjykatés Supreme, éshté i pérfshiré me
shkelje thelbésore nga neni 411 i KPP-s€, duke absorbuar me automatizém shkeljen e neneve
7, 159, 171.2, 182.2, 184.1 dhe nenit 366.1 t¢ KPP-sé dhe, ii) se Gjykata Supreme, me
vendimin e kontestuar, nuk ka sqaruar bazén ligjore gé i lejon prokurorisé qé pérmes
ankesés té paragesé kérkesé pér caktim té€ paraburgimit si rrethané “in peius” pér té
pandehurin.

Prokuroria i propozoi Gjykatés Supreme qé kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé e
mbrojtésit té€ parashtruesit té kérkesés té refuzohet si e pabazuar.

ME 1 korrik 2024, Gjykata Supreme nxori aktgjykimin [Pml. nr. 397/2024], ku thuhet:

“Refuzohet si e pabazuar kérkesa pér mbrojtje té ligjshmerisé e mbrojtésit té té
akuzuarit, e paraqitur kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés PN. nr.
S.nr. 91/2024 té datés 17.05.2024 dhe aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
PN. II. nr. 4/2024 té datés 27.05.2024.”



27,

NEé arsyetimin e aktgjykimit [Pml. nr. 397/2024], Gjykata Supreme, ndér té tjera, deklaroi:

“Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se pretendimet e mésipérme né kérkesé jané té
pabazuara, sepse ashtu sic¢ ka konstatuar nga gjykata e shkallés sé dyté né procedurén
ankimore, ankesa éshté mjet i rregullt juridik, nuk éshté e kunderligjshme, por éshté e
drejté dhe e ligjshme.

“Tutje, lidhur me pretendimet e shprehura né kerkesé té mbrOthes se “ PSRK-ja se a
mund té ushtrojé m_]etln Jjuridik vetém kundeér ndeérprerjes sé masés sé arrestit
shtépiak, me kérkesé pér caktimin e arrestit shtépiak, por assesi né emér té sé drejtes
pér ankesé kundér ndérprerjes sé masés sé arrestit shtépiak té ushtrojé né thelb
kérkesé pér caktimin e masés sé paraburgimit si masé mé invazive”, Gjykata vleréson
se PSRK-ja, e pakénaqur me vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré me té cilin i
akuzuari Enver Sekiraqa u lirua nga masa e arrestit shtépiak pér t'u mbrojtur né liri,
fill pas shpalljes sé aktgjykimit ku té akuzuarit i shqiptohet dénim me burgim né
kohézgjatje prej 25 viteve, e njéjta me ankesé e atakon vendimin né fjalé, me propozim
(si¢ rezulton nga pérmbajtja e ankesés) gé té akuzuarit Enver t’i caktohet-rikthehet
masa pér sigurimin e té pandehurit né proceduré, por tani pas ndryshimit té
rrethanave né proceduré, masa e paraburgimit si masé adekuate dhe mé e sigurt pér
prezencén e té pandehurit né proceduré deri sa aktgjykimi té marré formén e preré,
por jo mé gjaté se dénimi i shqiptuar, konform nenit 366, paragrafi 1, nénparagrafi
1.1 dhe me paragrafin 6, propozim té cilin me té drejté e miraton Gjykata e Apelit té
Kosovés, e mé pas vértetohet edhe nga kolegji i (1) 1 Gjykatés Supreme. Pérndryshe,
po gé se i akuzuari Enver Sekiraga, né momentin e shpalljes sé aktgjykimit do té ishte
duke u mbrojtur né liri, atéheré ankesa e PSRK-sé me propozim pér caktimin e
paraburgimit, si né rastin konkret, do té kishte njé kuptim tjetér.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.
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Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktgjykimit t€ kontestuar
té Gjykatés Supreme i jané cenuar té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me nenet 29
dhe 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 5 dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

1) Shkelja e nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés né lidhje me nenin
5 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se shkelja e nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5
té KEDNJ-sé€, ka ndodhur si me aktvendimin [PN1.S. nr. 37/24] e Gjykatés s€ Apelit po ashtu
edhe me vendimet e Gjykatés Supreme. Né mbéshtetje t€ késaj, parashtruesi i kérkesés
thekson se vendimet gjyqésore té mésipérme jané té pérfshira me mosrespektim té parimeve
themelore kushtetuese dhe parimeve té nevojshme pér garantimin e lirive té njeriut, se ato
nuk pérmbajné argumente té pércaktuara qarté pér té justifikuar nevojén dhe
proporcionalitetin e masés sé€ paraburgimit, duke shkelur parimin e proporcionalitetit té
parashikuar né Kushtetuté.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “si pasojé e mosrespektimit té parimeve bazé, Gjykata
Supreme ka legjitimuar me aktvendim dhe aktgjykim njé masé té papérshtatshme dhe té
pabazuar e cila, pér mé teper, pérbén njé shkelje té parimeve themelore kushtetuese. Duke
vepruar késhtu, Gjykata Supreme ka shpérfillur pérgjegjésiné e saj pér té gjykuar, para sé
gjithash, né pérputhje me Kushtetutén, duke cenuar detyrimet e shtetit per té garantuar
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njé proces té drejté dhe pér té mbrojtur té drejtat dhe lirité themelore té individéve nga
veprimet arbitrare té institucioneve”.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés, né mbéshtetje té€ shkeljes s€ nenit 29 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5 té KEDNJ-s€, thekson edhe pretendimet né lidhje me
procedurén penale té zhvilluar kundér parashtruesit té kérkesés né lidhje me pérgjegjésiné
e tij penale né té cilén ai éshté shpallur fajtor. Megjithaté, duke pasur parasysh se kjo nuk
éshté objekt shqyrtimi para késaj gjykate, Gjykata do té vazhdojé té paragesé ekskluzivisht
pretendimet né lidhje me procedurén e kontestuar dhe vendimet gjyqésore né lidhje me
maseén e paraburgimit.

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ procedurés konkrete gjyqgésore, thekson mé tej se,
»duke u mbéshtetur né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, rezulton se qéllimi kryesor i nenit 5
(inter alia neni 29 1 Kushtetutés) éshté té parandalojé privimet arbitrare ose té
pajustifikuara té lirisé (Selahattin Demirtas kundér Turqisé (nr. 2) [GC], 2020, § 311; S.,
V. dhe A. kundér Danimarkés [GC], 2018, § 73; McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], 2006, § 30, pérkatésisht praktika gjyqésore si mé lart, e cila sanksionon privimet
arbitrare dhe té pajustifikuara té lirisé, mbéshtet fugishém kété kérkesé sepse z. Enver
SEKIRAQA éshté privuar nga liria pér mé shumé se dhjeté (10) vite e katér (4) muaj,
pérmes masave té ndryshme invazive qé shénon periudhén mé té gjate né dekadén e fundit
gé njé person privohet nga liria pa njé aktgjykim té formés sé preré”.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se rasti i tij ka ngjashmeéri me rastin e vendosur tashmeé
nga Gjykata né lidhje me aktgjykimin KI 10/18 me parashtrues té kérkesés Fahri Degani, né
té cilin, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés, Gjykata Kushtetuese vendosi njé standard té
ri né praktikén gjyqésore t€ Republikés sé Kosovés.

Duke konkretizuar ményrén né té cilén ka ndodhur shkelja e kétyre té drejtave, parashtruesi
i kérkesés mé tej pretendon “se Gjykata Themelore, pas shpalljes sé aktgjykimit, me
aktvendim té vecanté kishte ndérpreré masen e arrestit shtépiak — masé e cila ishte caktuar
nga veté Gjykata e Apelit — ashtu qé ishte léné qé té mbrohej né liri, ndérsa pas ankesés sé
kundérligjshme té PSRK, atij i ishte caktuar masa e paraburgimit.”

Parashtruesi i kérkesés thekson mé tej “se Prokuroria kishte mbéshtetje ligjore pér t'u
ankuar VETEM lidhur me ndérprerjen e masés sé arrestit shtépiak, bazuar né késhillen
Jjuridike té dhéné né aktvendimin e ankimuar, por assesi pér té kundérshtuar moscaktimin
e masés sé paraburgimit, me kérkesé pér caktimin e tij, pér shkak se ligjvénési nuk ka
paraparé njé mundési té tillé ligjore, duke 1éné késhtu vetém né diskrecion té gjykatés sé
shkallés sé paré caktimin apo hegjen e masés pér sigurimin e pranisé sé personit pér te
cilin shpallet aktgjykim dénues”.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se né lidhje me aktvendimin e gjykatés sé
shkallés s€ par€ té 3 majit 2024, rezulton “se z. Enver SEKIRAQA, né mbéshtetje té nenit
181.7 té KPP i éshté ndérpreré masa e arrestit shtépiak dhe i njéjti ishte léné té mbrohej né
liri. Me rastin e vendimmarrjes, gjykata éshté mbéshtetur edhe né nenin 190 té KPP, duke
udhézuar palét e pakénaqura se mund té ushtrojné ankesé drejtuar Gjykatés sé Apelit, né
afat prej (48) oréve, me paralajmérimin se ankesa nuk pezullon ekzekutimin e
aktvendimit. Duke gené se dispozitat ligjore mbi té cilat éshté mbéshtetur aktvendimi i
gjykateés sé shkallés sé paré (shih nenin 181.7 dhe 190 té KPP) lejojné mundésiné e apelimit
vetém kundér nderprerjes sé mases sé arrestit shtépiak, rezulton se pranimi i ankesés sé
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PSRK-sé nga Gjykata e Apelit si té lejuar éshté sa i padrejté, aq edhe arbitrar dhe i
kundérligjshém.”

Parashtruesi i kérkesés konsideron se té gjitha argumentet e mésipérme déshmojné se
Gjykata Supreme ka legjitimuar shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés, duke e rénduar mé tej
kété shkelje népérmjet arsyetimeve té pérgjithshme t€ vendimeve.

i1) Shkelja e nenit 31 té Kushtetutés [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé

Né fillim, Gjykata véren se pérkitazi me shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé€, parashtruesi i kérkesés thekson tri shkelje, pérkatésisht, a) T€ drejtén pér
njé vendim té arsyetuar gjyqésor; b) Prezumimin e pafajésisé; ¢) Ndalimin e zbatimit
arbitrar té ligjit.

a) Shkelja e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor

Né lidhje me shkeljen e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés pretendon se, “Gjykata Supreme, si gjykata mé e larté né sistemin e rregullt
giygésor, pér dy heré radhazi ka déshtuar né ményre flagrante pér té permbushur
standardin kushtetues té vendimit té arsyetuar gjyqésor dhe até né dy forma: sé pari,
Gjykata Supreme nuk ka adresuar shumicén e pretendimeve kryesore té ngritura nga
parashtruesi: sé dyti, né arsyetimin e aktgjykimit té Gjykatés Supreme, mungon
ndérlidhja logjike né mes té fakteve té rastit dhe dispozitave ligjore té zbatuara.”

Sa i pérket mosadresimit té pretendimeve kryesore, parashtruesi i kérkesés thekson se né
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmeérisé, pretendimet kryesore kané qené se aktvendimet e
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme jané té€ pérfshira me shkelje kushtetuese dhe
ligjore. Konkretisht, né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé, argumentohet se
aktvendimet [PN.IL.nr. 4/2024] t€ 29 majit 2024 i Gjykatés Supreme, dhe [PN1.S. nr. 19/24]
té 17 majit 2024 i Gjykatés sé Apelit, jané nxjerré me shkelje thelbésore té€ dispozitave té
procedurés penale nga neni 411 i KPP-s€, g€ me automatizém absorbon shkeljen pasuese té
neneve 7, 159, 171.2, 182.2, 184.1 dhe 366 té KPP-sé.

ME tej, parashtruesi i kérkesés konsideron se Gjykata Supreme ka shpérfillur térésisht
pretendimet e mbrojtjes né lidhje me mungesén e bazés ligjore qé i lejojné prokurorisé
mundésiné g€ té paraqesé kérkesé peér caktim té paraburgimit népérmjet ankesés, si
rrethané “in peius”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se mungesa e njé analize specifike té pretendimeve, si dhe
provave té propozuara nga pala, éshté né kundérshtim me detyrimin e gjykatave pér té
garantuar njé vendim té arsyetuar dhe pér té siguruar baraziné e arméve né procedurén
gjygésore. Né kété kuptim, Gjykata Kushtetuese “theksoi se mostrajtimi i pretendimeve té
palés pérkitazi me provat e réndésishme éshté shkelje e té drejtave kushtetuese té
parashtruesit té kérkesés, duke kompromentuar drejtésiné e vendimit (shih rastin
KI161/21, me parashtruese Suzana Zogéjani Sekiraqa, paragrafi 139).

Né mbéshtetje té shpjegimit té shkeljes t€ sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor,
parashtruesi i kérkesés citoi njé séré vendimesh dhe aktgjykimesh, si té praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-s€, ashtu edhe té praktikés gjygésore t€ Gjykatés.
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b) Shkelja e parimit té prezumimit té pafajésisé

Né mbéshtetje té pretendimit té lartpérmendur pér shkelje t€ s€ drejtés sé prezumimit té
pafajésisé, parashtruesi i kérkesés konsideron se “caktimi i masés sé paraburgimit pa bazé
te mbéshtetur ligjore dhe duke vepruar pérmes njé ankese té kunderligjshme, ka cenuar
réndé parimin e prezumimit té pafajésisé dhe lidhur me kété, parashtrojmé se neni 31.6 1
Kushtetutés dhe neni 6.2 i KEDNJ kérkojné, nder té tjera, qé gjaté kryerjes sé detyrave té
tyre, anétaret e gjykates nuk duhet té fillojné me idené e paramenduar se 1 akuzuari ka
kryer veprén e akuzuar. Ndeérsa, né rastin konkret, pérveg té lartcekurave, rezulton se
persekutimi arbitrar i politikés dhe mediave né drejtim té parashtruesit té kerkesés, ka
gené me ndikim té drejtpérdrejté né cenimin e prezumimit té pafajésisé, cka ka rezultuar
me vendimet e kundérligjshme té kundérshtuara pérmes késaj kérkese.”

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon “se neni 31.6 i Kushtetutés dhe nenit 6.2. 1
KEDNJ-sé, ndalon jo vetém shprehjen e parakohshme nga veté gjykata se personi i
akuzuar pér njé vepér penale' éshté fajtor para se ai té provohet sipas ligjit, por mbulon
edhe deklaratat e béra nga zyrtaré té tjeré publiké pér hetimet penale né pritje, té cilat
inkurajojné publikun té besojé fajtorin e té dyshuarit dhe té paragjykojé vlerésimin e
fakteve nga autoriteti kompetent gjygésor”.

c¢) Ndalimi i zbatimit arbitrar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés nuk e ka shpjeguar né kérkeseé se si i €shté shkelur kjo e drejté né
procedurén té cilén ai e konteston.

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesén qé kérkesa té deklarohet e
pranueshme; té€ konstatojé se aktgjykimi PML.nr. 397/24 i 9 korrikut 2024 i Gjykatés
Supreme, éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé€ dhe Sigurisé] dhe neni 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés s€é Republikés sé Kosoves; t'i
shpallé té pavlefshém aktgjykimin PML.nr. 397/24 té 9 korrikut 2024 t€ Gjykatés Supreme,
aktvendimin PN. II. nr. 4/2024 té 29 majit 2024 té Gjykatés Supreme, dhe aktvendimit
PN1.S. nr. 91/24 té 17 majit 2024 té Gjykatés sé€ Apelit; si dhe ta kthejé rastin pér rigjykim
né Gjykatén e Apelit, né pérputhje me konstatimet e Gjykatés Kushtetuese.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIES

Neni 29
[E Drejta e Lirisé€ dhe Sigurisé]

“1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurise. Askush nuk mund té privohet nga
liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me vendim té gjykatés
kompetente, si né vijim:

(1) pas shpalljes sé denimit me burgim pér kryerjen e vepreés penale;

(2) pér dyshim té bazuar pér kryerje té vepreés penale, vetem kur privimi nga liria me
njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém pér té parandaluar kryerjen e njé
vepre tjetér penale dhe vetém pér njé periudhé té shkurtér kohore para gjykimit né
ményrén e pércaktuar me ligj;

[..]



2. Cdokush gé privohet nga liria, duhet té vihet né dijeni menjéheré, pér arsyet e
privimit, né gjuhén qé ajo/ai e kupton. Njoftimi me shkrim mbi arsyet e privimit duhet
té béhet sa mé shpejt qé té jeté e mundshme. Cdokush qé privohet nga liria pa urdhér
té gjykates, brenda dyzet e teté (48) orésh duhet té dérgohet pérpara gjyqtarit, i cili
vendos pér paraburgimin ose lirimin e tij/saj, jo mé voné se dyzet e teté (48) oré nga
momenti kur personi i privuar éshté sjellé para gjykatés. Cdokush gé arrestohet, ka té
drejten qé té nxirret né gjykim brenda njé periudhe té arsyeshme, ose té lirohet né
pritje té gjykimit, me pérjashtim kur gjyqtari konstaton se personi pérbén rrezik pér
komunitetin ose ka rrezik pér ikjen e saj/tij para gjykimit.

3. Cdokush gé privohet nga liria, duhet té njoftohet menjéhere se ka té drejté té mos
japé asnjé deklaraté dhe se ka té drejté pér mbrojtés sipas zgjedhjes sé tij/saj dhe ka
té drejté qé pa vonesé té informojé pér kété personin sipas zgjedhjes sé vet.

4. Cdokush qgé i higet liria me arrest ose ndalim, gézon té drejtén qé té pérdoré mjete
juridike pér té sfiduar ligishmériné e arrestit ose té ndalimit. Rasti do té vendoset nga
giykata brenda njé afati sa mé té shkurtér dhe nése arresti ose ndalimi éshté 1
paligjshém, do té urdhérohet lirimi i persontit.

5. Cdokush gé éshté ndaluar ose arrestuar né kundérshtim me dispozitat e kétij nent,
gézon té drejtén e kompensimit né ményren e parashikuar me ligj.

6. Personi gé vuan dénimin, ka té drejté té ankohet pér kushtet e privimit nga liria, né
ményreén e percaktuar me ligj.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush geézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut, ose
1 pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin publik
ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té
paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar gasjen efektive
né drejtesi.

7. Procedurat gjygésore gé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 5
(E drejta pér liri dhe siguri)
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“1. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund ti higet liria,
me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me
ligj:

a. kur burgoset ligjérisht pas njé dénimi té dhéné nga njé gjykaté kompetente;

[...]

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér tu cuar pérpara autoritetit gjygésor
kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur ¢gmohet né
meényré té arsyeshme e nevojshme peér té parandaluar kryerjen prej tij té vepres
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj;

[...]

3. Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né
paragrafin 1/c té kétij neni duhet té cohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé
zyrtari tjetér té autorizuar me ligj pér té ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té drejté
té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet né gjykim e sipér. Lirimi mund
té kushtézohet me dhénien e garancive pér t'u paraqitur né procesin gjyqgésor.

4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té drejté té béjé
ankim né gjykaté me qgéllim qé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurter,
pér ligishmeériné e burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i
paligjshem.”

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjate téré procesit ose gjateé nje pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallen gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepeér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e
tij té provohet ligjérisht.”

KODI NR. 08/L-0321 PROCEDURIES PENALE
Nénkapitulli ITI
Masat pér sigurimin e pranisé sé té pandehurit
Kushtet e pérgjithshme

Neni 171
Masat pér sigurimin e praniseé sé té pandehurit

“1. Masat té cilat mund té pérdoren pér té siguruar praniné e té pandehurit, pér

pengimin e rikryerjes sé veprés penale dhe pér zbatimin e suksesshém té procedurés
penale jané:
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1.1. thirrja;

1.2. urdhérarresti;

1.3. premtimi i té pandehurit se nuk do ta braktisé vendgéndrimin;

1.4. ndalimi pér tiu afruar vendit ose personit té caktuar;

1.5. paraqitja né stacionin policor;

1.6. dorézania;

1.7. arresti shtépiak;

1.8. paraburgimi.

2. Me rastin e vendosjes se cilen nga masat do ta zbatojé pér té siguruar praniné e té
pandehurit, gjykata detyrohet t1 merr parasysh kushtet e pércaktuara pér masat
konkrete dhe té sigurojé qé té mos zbatojé masé mé té rendé kur mjafton masa e buté.
3. Kéto masa higen kur pushojné shkaqet qé i kané shkaktuar, apo zévendésohen me
masa té tjera mé té buta po ge se pér kété plotésohen kushtet.

4. Para ngritjes sé aktakuzés vendimet lidhur me kéto masa i merr gjyqtari i
procedurés

paraprake, kurse pas ngritjes sé aktakuzés vendimet i merr gjyqtari i vetém apo
kryetari i trupit gjykues, pérvec nése parashihet ndryshe me kété Kod.

5. Shprehja “masé mé e buté pér té siguruar praniné e té pandehurit” apo “masa mé
té buta” pér géllim té kétij kodi nénkupton thirrjen, premtimin e té pandehurit se nuk
do ta braktisé vendgéndrimin, ndalimi pér tiu afruar vendit ose personit té caktuar,
paragqitjen né stacionin policor, dorézaniné dhe arrestin shtépiak.

6. Gjykata mund té shqiptojé njékohésisht njé apo mé shumeé masa nga paragrafi 1 i
kétij neni.”

Neni 181
Arresti Shtépiak

“1. Gjykata mund té caktojé arrestin shtépiak pér té pandehurin nése:

1.1. ekziston dyshim i bazuar se i pandehuri ka kryer vepér penale; dhe

1.2. plotésohen kushtet nga neni 184, paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2 i kétij Kodi.

2. Gjykata me aktvendim té arsyetuar vendos mbi masén nga ky nen. Aktvendimi
duhet té permbajé arsyetimin qé pércakton se jané plotésuar kushtet nga paragrafi 1
1 kétij neni dhe nevojén pér masén e tillé.

3. Gjykata me aktvendim vendos se i pandehuri nuk guxon té largohet nga lokalet ku
ai e ka vendbanimin ose vendqgéndrimin apo nga institucioni publik pér trajtim ose
pérkujdesje. Gjykata mund ta kufizojé ose ndalojé kontaktin ndérmjet té pandehurit
dhe personave me té té cilét ai nuk jeton apo té cilét nuk jané té varur nga i pandehuri.
Pérjashtimisht, gjykata mund té lejojé té pandehurit qé pér kohé té caktuar té largohet
nga lokalet ku mbahet arresti shtépiak kur kjo éshté domosdo e nevojshme pér
pérmbushjen e nevojave jetésore ose pér kryerjen e ndonjé pune.

4. Aktvendimi i dorézohet té pandehurit dhe njé kopje i dorézohet stacionit policor
peérkatés né territorin né té cilin duhet té zbatohet masa.

5. Gjykata mund té caktojé paraburgim nése i pandehuri pa leje shkel aktvendimin. I
pandehuri pér kéto pasoja gjithmoné duhet njoftuar me kohé.

6. Gjykata e mbikéqyré zbatimin e masés sé arrestit shtépiak drejtpérdrejt ose
népérmjet policisé. Policia ka té drejté gé né ¢do kohé té verifikojé zbatimin e maseés sé
arrestit shtépiak dhe kohé pas kohe verifikon praniné e té pandehurit né vendin e
mbajtjes sé arrestit shtépiak. Policia e njofton gjykatén pa vonesé pér ¢do cenim té
mundshém té masés.

7. Pérvec nése ky nen parasheh ndryshe, dispozitat e kétij Kodi mbi paraburgimin
pershtatshmérisht zbatohen lidhur me caktimin, kohézgjatjen, vazhdimin dhe
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pushimin e masés nga ky nen. Dispozitat e Kodit Penal mbi pérfshirjen e ndalimit né
dénimin e shqiptuar gjithashtu zbatohen pérshtatshmérisht pér masén nga ky nen.

8. Pas ngritjes sé aktakuzés, gjyqtari i vetéem gjykues ose kryetari i trupit gjykues
vendos né té gjitha rastet mbi vazhdimin e arrestit shtépiak sipas detyrés zyrtare ose
né bazé té propozimit té arsyetuar té prokurorit té shtetit. I pandehuri dhe mbrojtési
1 tij, kur i pandehuri ka mbrojtés, duhet njoftuar pér propozimin jo meé voné se tre (3)
dité para kalimit té afatit té aktvendimit aktual mbi arrestin shtépiak. 9. Personit né
arrest shtépiak pérkohésisht mund ti sekuestrohet dokumenti i udhéetimit. Ankesa
kundér aktvendimit mbi sekuestrimin e pérkohshém té dokumentit té udhétimit nuk e
pezullon ekzekutimin”

[...].

Neni 184
Kushtet e nevojshme pér caktimin e paraburgimit

“1. Gjykata mund té caktojé paraburgim ndaj njé personi vetém nése né meényré té
garté ka gjetur se:

1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi i tillé ka kryer vepér penale;

1.2. pérmbushet njéri nga kushtet e meéposhtme:

1.2.1. kur ai fshihet, kur identiteti 1 tij nuk mund té vértetohet ose kur ekzistojné
rrethana té tjera gé tregojné se ekziston rrezik i ikjes sé tij;

1.2.2. kur ka arsye pér té besuar se ai do té asgjésojé, fshehe, ndryshOJe ose fa131ﬁk0]e
provat e veprés penale, ose kur rrethanat e posagme tregOJne se ai do té pengOJe
rrjedhén e procedurés penale duke ndikuar né déshmitaré, né té démtuarit apo né
bashképjesémarrésit; ose

1.2.3. kur pesha e veprés penale, ményra ose rrethanat né té cilat éshté kryer vepra
penale, karakteristikat e tij personale, sjellja e méparshme, ambienti dhe kushtet nén
té cilat ai jeton ose ndonjé rrethané tjetér personale tregojné rrezikun se ai mund ta
pérseérisé veprén penale, ta pérfundojé veprén e tentuar penale ose ta kryejé veprén
penale per te cilén éshté kanosur ta kryej.”

Neni 186
Pérmbajtja e aktvendimit pér caktimin e paraburgimit dhe ankesa kundér

tij
“I..]

3. Secila palé mund té paragesé ankesé brenda dyzet e teté (48) oréve nga koha e
dorézimit té aktvendimit. Ankesa nuk e pezullon ekzekutimin e aktvendimit. Nése
ankohet vetem njéra palé, gjykata ia dérgon ankesén palés tjeter e cila argumentet e
veta mund t’ia paraqgesé gjykatés brenda njézet e kater (24) oréve, nga dorézimi i
ankesés. Pér ankesé vendoset brenda shtatédhjeté e dy (72) oréve nga paraqitja e
pérgjigjes, apo skadimi i afatit pér parashtrimin e pérgjigjes né Gjykatén e Apelit.

4. Kur gjyqtari i procedurés paraprake e refuzon kerkesen e prokurorit te shtetit pér
caktimin e paraburgimit, gjyqtari i procedurés paraprake mund té urdhérojé ciléndo
masé tjetér nga ky Kapitull.”

Neni 190
Caktimi, vazhdimi dhe heqja e paraburgimit pas ngritjes sé aktakuzés

“1. Pas ngritjes sé aktakuzés dhe deri né shpallje té aktgjykimit apo seancén pér
caktimin e denimit, nése ka té tille, paraburgimi mund té caktohet, vazhdohet ose té
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higet vetem me aktvendim té gjyqtarit té vetém gjykues, kryetarit té trupit gjykues ose
trupit gjykues né seancé. Gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues sé pari
dégjon mendimin e prokurorit té shtetit dhe mendimin e té pandehurit ose mbrojtésit.
Kundér aktvendimit palét kané té drejté ankese. Neni 186, paragraféet 3 dhe 4 té kétij
Kodi zbatohen pérshtatshmeérisht.

2. Pasi té kalojné dy (2) muaj nga aktvendimi i fundit pér paraburgim, gjyqtari i
vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues edhe pa propozimin e paléve shqyrton
nése ende ekzistojné arsyet pér paraburgim dhe merr aktvendim pér vazhdimin ose
hegjen e paraburgimit. Kunder aktvendimit palet kané té drejté ankese. Neni 186,
paragrafet 3 dhe 4 té ketij Kodi zbatohen pérshtatshmerisht.”

Neni 366
Paraburgimi me rastin e marrjes sé aktgjykimit

“1. Me rastin e marrjes sé aktgjykimit me té cilin i akuzuari dénohet me burgim,
gjyqtari i vetém gjykues ose trupi gjykues:

1.1. cakton ose vazhdon paraburgim kur ekzistojné kushtet nga neni 184 paragratfit 1
1 kétij Kodi; ose

1.2. ndérprené paraburgimin nése i akuzuari ndodhet né paraburgim kur pushojné sé
ekzistuari shkaget pér té cilat éshté paraburgosur.

2. Trupi gjykues gjithmoné ndérprené paraburgimin dhe urdhéron lirimin e té
akuzuarit nése:

2.1. éshté liruar nga akuza;

2.2 éshté deklaruar fajtor, por éshté liruar nga dénimi;

2.3 éshté denuar vetém mé gjobé ose i éshté shqiptuar vérejtja gjyqésore;

2.4 1 éshté shqiptuar njé nga dénimet alternative, pérve¢ dénimit me gjysméliri nga
nent

581 Kodit Penal;

2.5 pér shkak té llogaritjes sé paraburgimit né lartésiné e dénimit, ai vec e ka mbajtur
dénimin; ose

2.6 akuza éshté refuzuar, pérve¢ né rastin kur éshté refuzuar peér shkak té
moskompetenceés sé gjykatés.

3. Para caktimit, vazhdimit ose ndérprerjes sé paraburglmlt nga paragrafi 1 i kétij
nent, g]yqtarl 1 vetém gjykues ose trupi gjykues sé pari dégjon mendimin e prokurorit
té shtetit, nése procedura éshté filluar me kérkesen e tij, dhe pastaj dégjon té akuzuarin
apo mbrojtésin e tij.

4. Paraburgimi sipas kétij neni urdhérohet, vazhdohet apo nderpritet me aktvendim
té vecanté. Ankesa kundeér kétij aktvendimi nuk e ndalon ekzekutimin.

5. Kur 1 akuzuari gjendet né paraburgim dhe gjyqtari i vetém gjykues ose trupi
gjykues ¢mon se ende ekzistojné shkaget per té cilat ishte caktuar paraburgimi,
paraburgimin e vazhdon me aktvendim té posacém. Gjithashtu, me aktvendim té
posacém e cakton ose e heq paraburgimin. Ankesa kundér aktvendimit nuk e pezullon
ekzekutimin e aktvendimit.

6. Paraburglml 1 caktuar ose i vazhduar sipas dispozitave té nen—paragraﬁt1 1té kétij
neni mund té zgjasé derisa aktgjykimi té merr formé té preré, por jo mé shumé se koha
e dénimit té shqiptuar né aktgjykimin e gjykatés themelore.

7. I akuzuari i dénuar me burgim, i cili gjendet né paraburgim, me kérkesén e tij mund
té transferohet me aktvendim té gjyqtarit té vetém gjykues ose té kryetarit té trupit
gjykues né institucionin pér mbajtjen e dénimit para se aktgjykimi té merr formé té
preré.”
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Neni 411
Procedura pér paragqitjen e ankesés kundér aktvendimit ose urdhrit

“1. Ankesa kundér aktvendimit ose urdhrit mund té paragqitet nga ana e prokurorit té
shtetit, mbrojtésit, té démtuarit ose viktimés, mbrojtésit té viktimave ose pérfaqésuesit
té viktimés dhe nga secili person 1 cili éshté i pérfshire né aktvendim ose urdhér.
Personi i autorizuar paraget ankesé né pajtim me kété Kapitull.

2. Ankesa e cila nuk paragqitet né pajtim me kété Kapitull mund té hedhet menjeheré
nga Gjykata e Apelit pasi té jeté siguruar se né ankesé nuk ngritet ndonje c¢éshtje e
réndésishme lidhur me té drejtat kushtetuese té garantuara.

3. Ankesa kundér vendimit té gjykatés themelore paraqitet nga ankuesi né gjykaté
themelore.

4. Gjykata Themelore vazhdon né pajtim me nenin 376 paragrafin 3 dhe nenin 377
paragrafin 3 té ketij Kodit.

5. Gjykata themelore i pércjellé ankesén, pérgjigjen dhe shkresat e ndérlidhura
Gjykatés sé Apelit.

6. Ankesa mbi aktvendimin e Gjykatés sé Apelit paraqitet nga pala e autorizuar né
Gjykaten e Apelit.

7.Gjykata e Apelit vepron né pajtim me nenin 376 paragrafit 3 dhe nenin 377
paragrafit 3 té kétij Kodi.

8. Gjykata e Apelit i pércjellé ankesén, pérgjigjen dhe shkresat e ndérlidhura Gjykatés
Supreme.

9. Ankesa e paraqitur nga paragrafi 6 i kétij neni qé nuk éshté né pajtim me kété
Kapitull mund té hedhet menjéheré nga Gjykata Supreme pasi té keté siguruar se né
ankesé nuk ngritet ndonjé c¢éshtje e réndésishme lidhur me té drejtat kushtetuese té
garantuara.

10. Né rastet nga paragrafit 2 ose paragrafi 9 i kétij neni kur ankesa ngrit ¢éshtje té
réndésishme pér té drejtat e garantuara kushtetuese, por nuk éshté né pajtim me kété
Kapitull, ankuesit i jepet mundeésia qé té korrigjojé ankesen.

11. Ankesa apo pérgjigja nga ky nen paragqitet né numér té mjaftueshém té kopjeve pér
giykatén dhe pér palét e tjera.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeéris€, té pércaktuara
me Kushtetuté, t€ parapara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata u referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]
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50.

51.

52.

53:

Gjykata vleréson mé tej nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara meé tej né Ligj, pérkatésisht nenet 47 , 48 dhe 49 té Ligjit ,
té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me Kushtetuté
jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1 autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afatl fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...

Sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve té lartpérmendura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; konteston
kushtetutshmériné e aktit té autoritetit publik, pérkatésisht aktgjykimin [PML.nr. 397/24]
té Gjykatés Supreme té 1 korrikut 2024; se ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion, né pérputhje me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenin 47.2 té Ligjit; se ka
specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetut€, pér té cilat pretendon se jané shkelur, né
pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe se ka paraqitur kérkesén brenda afatit ligjor
prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeérisé)
té Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i Rregullit 34 t€ Rregullores s€ punés pércakton kriteret
né bazé té té cilave Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa
té mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi 2 i rregullit 34 (2) i Rregullores sé
punés, pércaktohet si né vijim:
Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmérisé]

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
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54.

55-

56.

57-

ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe né fund (iv) pretendime “konfuze dhe té
pagarta” (shih, rastet e GJEDNJ-s€: Kemmachev kundér Francés, kérkesa nr. 17621/91,
kategoria (i), Mentzen kunder Letonisé, kérkesa nr. 71074 /01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk
kundér Ukrainés, kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). (shih rastet e Gjykatés Klo4/21,
parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12 majit 2021, paragrafi
26; dhe KIi75/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Duke iu rikthyer thelbit té céshtjes sé parashtrueses sé kérkesés, Gjykata rikujton se
parashtruesi i kérkesés né momentin e shpalljes sé aktgjykimit té shkallés s€ paré [PKR. nr.
170/2020] t€ Gjykatés Themelore ka gené né arrest shtépiak. Me até aktgjykim té Gjykatés
Themelore, parashtruesi i kérkesés u dénua me 25 vjet burg. Né té njéjtén dité qé Gjykata
Themelore nxori aktgjykimin pér pérgjegjésiné e tij penale, nxori edhe njé aktvendim té
posacém [PKR. nr. 170/2020], pérmes té cilit i éshté ndérpreré arresti shtépiak, duke e
lejuar até té mbrohet né liri. Megjithaté, kundér aktvendimit [PKR. nr. 170/2020] té
Gjykatés Themelore, Prokuroria parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila éshté
miratuar nga Gjykata e Apelit, duke e anuluar aktvendimin [PKR. nr. 170/2020] t€ Gjykatés
Themelore, duke pércaktuar qé parashtruesi i kérkesés té mbetet né paraburgim deri né
plotfugishmeériné e aktgjykimit. Kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit parashtruesi i
kérkesés fillimisht parashtroi ankesé né Gjykatén Supreme dhe mé pas edhe kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmeérisé. Gjykata Supreme e vértetoi aktvendimin e Gjykatés s€ Apelit
fillimisht me aktvendim e mé pas edhe me aktgjykim.

Pikérisht fakti qé fillimisht Gjykata e Apelit dhe mé pas Gjykata Supreme nxorén
aktvendim/aktgjykim pérmes té ciléve éshté anuluar aktvendimi [PKR. nr. 170/2020] i
Gjykatés Themelore pér lirimin e parashtruesit té kérkesés nga arresti shtépiak pér t'u
mbrojtur né liri, sipas pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés, éshté shkelje e té drejtave
té tij kushtetuese t€ garantuara me nenet 29 dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 dhe
nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

Prandaj, para se t€ vazhdojé me analizimin e bazueshmérisé sé€ pretendimeve t€ parashtruesi
té kérkesés, Gjykata duhet té theksojé se né kété kérkesé nuk do té merret me thelbin e
pérgjegjésisé penale té€ parashtruesit té kérkesés, por ekskluzivisht me c¢éshtjet e ngritura
nga parashtruesi i kérkesés, té cilat kané t€ béjné me procedurén g€ ai ka zhvilluar né lidhje
me anulimin e aktvendimit [PKR. nr. 170/2020] té Gjykatés Themelore pérmes té cilit i
éshté shfuqizuar arresti shtépiak. Pikérisht kéto pretendime Gjykata do t'i shqyrtojé né
pajtim me nenin 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin
5 té KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se procedura gjyqésore konkrete e kontestuar nga parashtruesi i kérkesés
ka té béjé me procedurén e vazhdimit té masés sé€ paraburgimit pas shpalljes sé aktgjykimit
té shkallés sé paré né lidhje me pérgjegjésiné e tij penale.

Pikérisht parashtruesi i kérkesés e lidh shkeljen e t€ drejtave té tij kushtetuese me vazhdimin
e masés sé paraburgimit nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme pas shpalljes sé
aktgjykimit té shkallés s€ paré né lidhje me pérgjegjésiné e tij penale, té cilén parashtruesi i
kérkesés e konsideron si shkelje té té drejtave té tij kushtetuese té garantuara me nenin 29
dhe nenin 5 t€ KEDNJ-s€. Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se kéto
shkelje té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé kané ndodhur pér shkak se Gjykata Themelore nxori
aktvendimin [PKR. nr.170/2020], pérmes té cilit éshté hequr masa e arrestit shtépiak dhe i
ka mundésuar té mbrohet né liri, por qé prokuroria ka parashtruar ankesé té paligjshme né
Gjykatén e Apelit. Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Themelore,
me rastin e nxjerrjes sé€ aktvendimit té saj, i éshté referuar nenit 190 té KPP-a, duke
udhézuar “palét e pakénaqura se mund té ushtrojné ankesé drejtuar Gjykatés sé Apelit, né
afat prej (48) oréve me paralajmerimin se, ankesa nuk pezullon ekzekutimin e
aktvendimit®. Prandaj, parashtruesi i kérkesés konsideron se veté pranimi i ankesés sé
Prokurorisé, nga Gjykata e Apelit, ishte jo vetém e palejuar, por edhe arbitrare dhe e
paligjshme.

Rrjedhimisht, rezulton se aktvendimet e kontestuara dhe aktgjykimi me t€ cilin caktohet
mbajtja e parashtruesit t€ kérkesés né paraburgim éshté nxjerré pas “aktgjykimit dénues”
té Gjykatés Themelore. Nga sa mé sipér del se privimi i lirisé s€ parashtruesit t€ kérkesés bie
nén nenin 5 paragrafi 1 pika (a) t€¢ KEDNJ-s€.

Prandaj, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e mésipérme té parashtruesit té€ kérkesés né
kontekst té s€ drejtés sé tij pér liri dhe siguri, té garantuar me nenin 29 Kushtetutés né lidhje
me nenin 5 paragrafi 1 pika (a) té KEDNJ-sé. Né kété drejtim, Gjykata thekson se té drejtat
dhe standardet qé duhet té garantohen né rast té privimit té€ lirisé jané interpretuar
gjerésisht nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
pérmes praktikés s€ saj gjyqésore, né pérputhje me té cilén Gjykata, sipas nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me Kushtetuteé.

Prandaj, n€ lidhje me pretendimin pér shkelje t€ nenit 29 [E Drejta e Liris€ dhe Sigurisé€] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) e KEDNJ-s€, Gjykata i
referohet parimeve dhe standardeve té pércaktuara si né praktikén e saj gjyqésore, ashtu
edhe né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€ n€ lidhje me masén e vazhdimit té paraburgimit.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té t€ drejtave nga neni 5 i
KEDNJ-sé€, Gjykata Kushtetuese vé né dukje praktikén e géndrueshme té€ GJEDNJ-sé sipas
té cilés personat e ndaluar pas nxjerrjes sé€ aktgjykimit dénues té shkallés sé paré€,
pavarésisht nése kané gen€ ose jo mé paré né paraburgim, jané né njé situaté té parashikuar
nga neni 5 (1) (a) i KEDNJ-sé. Konkretisht, neni 5 paragrafi 1 pika (a) i KEDNJ-sé
parashikon mundésiné e “kur burgoset ligjérisht pas njé dénimi té dhéné nga njé gjykate
kompetente”, ku shprehja “aktgjykim dénues” nuk mund té interpretohet né meényrée
kufizuese, pérkatésisht qé i referohet vetém njé aktgjykimi t€ formés sé preré (shih GJEDNJ,
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Wemhoff kundér Gjermanisé, aktgjykim i 27 qershorit 1968, Seria A, nr. 77, paragrafi 9).
Gjithashtu, “ligjshméria” e paraburgimit nuk kérkon njé aktgjykim té ligjshém, por vetém
paraburgim t€ ligjshém, g€ do té thoté se paraburgimi duhet té jeté né€ pérputhje me ligjin e
brendshém dhe me GJEDNJ-né. Pér mé tepér, neni 5 paragrafi 1 pika (a) kérkon ekzistencén
e njé lidhjeje shkakésore, jo vetém kronologjike, midis aktgjykimit dénues dhe ndalimit pér
até arsye (shih rastin e GJEDNJ-sé, Van Droogenbroeck kundér Belgjikés, aktgjykim i 25
prillit 1983, Seria A, numri 63, paragrafi 35).

Né rastin konkret, Gjykata Kushtetuese konsideron se situata e parashtruesit t€ kérkesés
duhet té vlerésohet saktésisht né lidhje me nenin 5 paragrafi 1 pika (a) t€ KEDNJ-s€, dhe té
vlerésohet nése jané pérmbushur té dy kriteret e kérkuara me kété nen. Konkretisht,
parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor me aktgjykimin e shkallés sé paré jo
pérfundimtar té Gjykatés Themelore pér veprén penale “Shtytje né kryerjen e vrasjes sé
réndé nga neni 147 par. 3 dhe 9 lidhur me nenin 24 té Kodit té Pérkohshém Penal té
Kosovés”. Me aktgjykimin e mésipérm parashtruesi i kérkesés éshté dénuar me 25 vjet burg.
Késisoj, rezulton se ekziston njé aktgjykim dénues g€ i parapriu vendimit pér vazhdimin e
paraburgimit. Konkretisht, pas shpalljes s€ aktgjykimit pér pérgjegjésiné penale, Gjykata
Themelore nxori edhe aktvendimin pér hegjen e arrestit shtépiak dhe mundésiné qé
parashtruesi i kérkesés t€ mbrohet né liri. Megjithaté, me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit
sipas ankesés s€ Prokurorisé éshté anuluar aktvendimi i Gjykatés Themelore, me ¢’rast
Gjykata e Apelit i caktoi parashtruesit i kérkesés “masén e paraburgimit gé do té zgjas deri
sa aktgjykimi té merr formén e preré, por jo mé shume se koha e dénimit té shqiptuar né
aktgjykimin e gjykatés themelore”. Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit u vértetua nga Gjykata
Supreme fillimisht me aktvendim dhe mé pas me aktgjykim, i cili éshté objekt i kontestimit
né kété gjykate.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata véren se né rastin konkret ekziston edhe njé lidhje e
drejtpérdrejté shkakésore midis aktgjykimit dénues dhe vendimit pér vazhdimin e
paraburgimit.

Pér mé tepér, né lidhje me pajtueshmeérisé sé aktvendimit t€ kontestuar té Gjykatés sé Apelit,
si dhe té aktgjykimit té Gjykatés Supreme me ligjin brendshém, Gjykata konstaton se
gjykatat e rregullta me aktvendimet dhe aktgjykimin e kontestuar ia vazhduan paraburgimin
e parashtruesit té€ kérkesés pas shqiptimit t€ aktgjykimit dénues té shkall€s s€ paré né pajtim
me dispozitén e nenit 366 té KPP-sé¢, i cili pércakton se Gjykata, kur vendos njé dénim me
burgim, mund t’ia vazhdojé paraburgimin e té pandehurit nése éshté e nevojshme pér
mbarévajtjen e procedurés penale, duke marré parasysh té gjitha rrethanat g€ lidhen me
kryerjen e veprés penale, pérkatésisht personalitetin e kryerésit. Vendosja ose vazhdimi i
paraburgimit pas shpalljes s€ aktgjykimit t€ shkall€s s€ paré, sipas késaj dispozite, nuk lidhet
né ményre strikte me ekzistencén e shkageve té paraburgimit té parashikuara né nenin 184
té KPP-sé.

Zgjidhja ligjore e parashikuar me nenin 366 té KPP-sé€ tregon se ky éshté njé lloj i ri
paraburgimi gé lidhet me njé fazé té re t€ procedurés penale pas shpalljes sé aktgjykimit té
shkallés sé paré. Parakusht pér caktimin e paraburgimit né pajtim me dispozitén e
lartpérmendur ligjore, €shté qé €shté shpallur aktgjykimi me t€ cilin i pandehuri shpallet
fajtor dhe me té cilin éshté shqiptuar dénim me burg.

Megjithaté, Gjykata thekson se kjo nuk do té thoté se né zbatimin e késaj dispozite, pérvec

rrethanave gé lidhen me kryerjen e veprés penale, pérkatésisht personalitetin e kryerésit,
nuk mund té merren parasysh edhe bazat sipas nenit 184, paragrafi 1 t€¢ KPP-sé€, té cilat jané
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relevante né secilén fazé t€ procedurés penale, por se rrethanat qé lidhen me kéto shkage té
paraburgimit shqyrtohen né lidhje me té gjitha faktet e tjera, pérkatésisht rrethanat qé
mund té klasifikohen sipas konceptit ligjor té rrethanave qé lidhen me kryerjen e veprés
penale, pérkatésisht rrethanat g€ lidhen me personalitetin e kryerésit. Né kété drejtim, éshté
¢éshtje e vlerésimit té gjykatés né secilin rast konkret se cilat jané faktet g¢ mund té
klasifikohen si rrethana g€ lidhen me kryerjen e veprés penale, respektivisht rrethana qé
lidhen me personalitetin e kryerésit, si dhe nése ato kané ndikim né mbarévajtjen e
procedurés penale.

Lidhur me kété, Gjykata, duke shqyrtuar nenin 184, paragrafin 1 t€é KPP-s€, véren se
paragrafi né fjalé pércakton specifikisht kur masa e vazhdimit sé paraburgimit né pérputhje
me nenin 366 t€ KPP-s€ mund t 'i caktohet njé personi t€ dénuar me aktgjykim té gjykateés.
ME konkretisht, neni 184 (1) pércakton se “Gjykata mund té caktojé paraburgim ndaj njé
personi vetém nése né ményré té qarté ka gjetur se: 1.1. ekziston dyshim i bazuar se personi
1 tillé ka kryer vepér penale; dhe té pérmbushet njéri nga kushtet e méposhtme:

“1.2.1. kur ai fshihet, kur identiteti i tij nuk mund té vértetohet ose kur ekzistojné
rrethana té tjera gé tregojné se ekziston rrezik i ikjes sé tij; 1.2.2. kur ka arsye per té
besuar se ai do té asgjésojé, fshehé, ndryshojé ose falsifikojé provat e vepres penale,
ose kur rrethanat e posagme tregojné se ai do té pengojé rrjedhén e procedurés penale
duke ndikuar né déshmitaré, né té démtuarit apo né bashképjesémarrésit; ose 1.2.3.
kur pesha e veprés penale, ményra ose rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale,
karakteristikat e tij personale, sjellja e méparshme, ambienti dhe kushtet nén té cilat
ai jeton ose ndonjé rrethané tjetér personale tregojné rrezikun se ai mund ta pérsérisé
vepreén penale, ta pérfundojé veprén e tentuar penale ose ta kryejé veprén penale pér
té cilén éshté kanosur ta kryej”.

NEé rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit dhe mé pas edhe Gjykata Supreme
fillimisht anuluan aktvendimin [PKR. nr. 170/2020] té Gjykatés Themelore, duke theksuar

e “Gjykata e shkallés sé paré né aktvendimin e saj nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme
lidhur me peshén dhe pérshtatshmériné e mosvazhdimit té masés sé arrestit shtépiak”,
duke deklaruar qarté, se ekziston nevoja e vazhdimit té paraburgimit té parashtruesit té
kerkesés pas shpalljes sé aktgjykimit té shkallés sé paré, pér shkak té rrethanave gé lidhen
me kryerjen e veprés penale dhe personalitetit té té pandehurit, me ¢ 'rast vendimet e tyre
i kané bazuar né faktin se parashtruesi i kérkesés éshté dénuar me burgim pér veprén penale
“Shtytje né kryerjen e vrasjes sé réndé nga neni 147 par. 3 dhe 9 lidhur me nenin 24 té Kodit
té Perkohshém Penal té Kosovés”, i cili né vetvete perfaqeson sevepra penale eshte erénde
dhe se dénimii shqlptuar nga g]ykata e shkalles sé pare éshté i larte”, si dhe se “i pandehuri
kishte géndruar né arrati pér njé kohé té gjaté”, dhe se kjo paraqet “rrezikun e larté te i
pandehuri gé ai séerish mund ti gqaset arratis dhe té véeshtirésoj zbatimin e procedurés
penale deri né pérfundimin e ploté té késaj ¢éshtje penale”.

Prandaj, éshté mése e qarté se arsyeja e vazhdimit t€ paraburgimit nga Gjykata e Apelit dhe
GJykata Supreme ndér t€ tjera, u bazua né dispozitat e nenit 184, paragrafi 1, nenparagrafl
1.2.1, i cili thoté “/...] ose kur ekzistojné rrethana té ljera gé tregojné se ekzzston rrezik i
1k]es sé tij, si dhe né nénparagrafin 1.2.3, i cili né pjesén pérkatése thoté “...J] kur pesha e
veprés penale, ményra ose rrethanat né té cilat éshté kryer vepra penale, karakteristikat
e tij personale, sjellja e méparshme [...]".
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Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se masa e vazhdimit té paraburgimit, e vendosur nga
Gjykata e Apelit dhe mé pas e vértetuar fillimisht me aktvendim dhe mé pas me aktgjykim
té Gjykatés Supreme, éshté né pajtim me ligjin dhe e njéjta éshté e paraparé me ligj.

ME tej, né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se ankesa e Prokurorit e
parashtruar kundér aktvendimit [PKR. nr. 170/2020] té Gjykatés Themelore €shté e
kundérligjshme, Gjykata konstaton se kéto pretendime jané trajtuar si nga Gjykata e Apelit,
ashtu edhe nga Gjykata Supreme. Mé konkretisht né lidhje me kété pretendim ankimor,
konkluzioni i Gjykatés s€ Apelit ishte “duke gené se ka njé vendim té gjykatés sé shkallés sé
paré me té cilin ka ndérpreré masén e arrestit shtépiak, [...] , prokurori ka parashtruar
ankesé pér shkakun e ndérprerjes ku edhe ka vlerésuar se ka arsye pér caktimin e masés
sé paraburgimit pas shpalljes sé aktgjykimit”, ndérsa né mbéshtetje té té njéjtit pretendim
ankimor, konkluzioni i Gjykatés Supreme inter alia ishte: “ankesa (e Prokuroris€) nuk éshté
e kundérligjshme, por éshté e drejté dhe e ligishme (si¢c me té drejté jané udhézuar palét pér
té drejtén e ankesés né aktvendimin e shkallés sé paré), si dhe kategori kushtetuese, po
ashtu edhe gjykata e shkalles sé dyté, duke vepruar sipas ankesés, ka té drejtén dhe
kompetencén gé konform gjetjeve té ndryshojé (si né rastin konkret) vendimin e gjykatés
sé shkallés sé pare.”

Duke pasur parasysh té gjitha sa mé sipér, Gjykata konkludon se nuk jané té bazuara
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té t€ drejtave nga neni 29 i Kushtetutés
né lidhje me nenin 5 paragrafi 1 i KEDNJ-sé, kur aktvendimi pér caktimin e paraburgimit
bazohet né njé dispozité ligjore qé pércakton se kur gjykata, me njé aktgjykim jo té formeés
sé preré shqgipton dénimin me burgim, mund té caktojé, pérkatésisht té€ vazhdojé
paraburgimin e té pandehurit, nése kjo éshté e nevojshme pér zhvillimin e papenguar té
procedurés, duke marré parasysh té gjitha rrethanat qé lidhen me kryerjen e veprés penale
ose personalitetin e kryesit t€ veprés penale, dhe kur gjykata ka shqyrtuar rrethanat e
mésipérme g€ pérbéjné shkage té€ paraburgimit, né kuptim té dispozités sé nenit 366 té€ KPP-
s€, dhe ka arsyetuar né ményreé t€ detajuar né kuptim té kushteve té pércaktuara me nenin
184 té KPP-s€, dhe né njé ményré qé Gjykata Kushtetuese nuk e konsideron arbitrare.

Rrjedhimisht, marré parasysh té gjitha parimet e lartcekura dhe zbatimin e tyre né rastin
konkret, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té
drejtave té garantuara nga neni 29 i Kushtetutés, né€ lidhje me paragrafin 1 té€ nenit 5 té
KEDNJ-sé, duhet té shpallen té papranueshme si qartazi té€ pabazuara, sepse ky pretendim
kualifikohet si pretendim g€ i takon kategorisé (ii) “mungesé e dukshme ose evidente e
shkeljes”. Rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, sic
pércaktohet né paragrafin (2) té Rregullit 34 té Rregullores sé Punés.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

Neé fillim, Gjykata véren se né€ pérkitazi me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé, parashtruesi i kérkesés thekson tri shkelje, pérkatésisht, a) té drejtén
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor; b) prezumimin e pafajésisé; ¢) ndalimin e zbatimit
arbitrar té ligjit.

a) Shkelja e sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor

Né mbéshtetje té késaj shkeljeje, parashtruesi i kérkesés thekson se “Gjykata Supreme nuk
ka permbushur né ményré flagrante standardin kushtetues té njé vendimi gjygésor té
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arsyetuar, pérkatésisht se nuk ka trajtuar shumicén e pretendimeve kryesore té ngritura
nga parashtruesi i kérkesés dhe se né arsyetimin e saj mungonte njé lidhje logjike midis
fakteve té rastit dhe dispozitave ligjore té zbatuara, si dhe gjykata ka shpérfillur né térési
pérgjigjen ndaj pretendimeve pér mungesén e njé baze ligjore qé i mundéson prokurorisé
gé pérmes ankesés té paraqgesé kérkesé pér caktimin e paraburgimit, si rrethané in peius”.

Gjykata thekson se sipas praktikés sé€ konsoliduar gjyqésore, GJEDNJ konsideron se, bazuar
né parimet e administrimit t€ duhur té drejtésis€, vendimet e gjykatave dhe tribunaleve
duhet t'i theksojné né ményré té€ duhur arsyet né té cilat ato mbéshteten (shih Tatishvili
kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i GJEDNJ-s€ i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; Hiro
Balani kundeér Spanjés, GJEDNJ, kérkesa nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
para.27; Higgins dhe té tjerét kunder Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.134/1996/753/952,
Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42; Pappon kundér Francés, GJEDNJ, kérkesa nr.
54210/00, Aktgjykim i 7 gershorit 2001).

Pérvec késaj, GJEDNJ-ja ka konstatuar se autoritetet kombétare gézojné liri té
konsiderueshme né zgjedhjen e mjeteve té pérshtatshme pér té€ siguruar se sistemet e tyre
gjyqésore jané né pérputhje me kérkesat e nenit 6 (1) t&¢ KEDNJ-s€, por gjykatat duhet “ti
tregojné me qartési té mjaftueshme bazat gé kané shérbyer pér nxjerrjen e vendimeve té
tyre” (Shih Hadjianastassiou kunder Gregisé, Aktgjykim i GJENDJ-sé, i 16 dhjetorit 1992,
paragrafi 33).

Sipas praktikés gjygésore té¢ GJEDNJ-s€, funksioni thelbésor i njé vendimi t€ arsyetuar éshté
t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i jep njé pale
mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit t€ vendimit nga njé
organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té€ arsyetuar mund té keté kontroll publik té
administrimit t€ drejtésisé (shih mutatis mutandis; Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, para.30, 27 shtator 2001; shih gjithashtu Tatishvili kundér Rusisé, cituar mé
larté, paragrafi 58).

Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-sé, Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka theksuar se,
megjithése gjykatat nuk jané té detyruara t€ adresojné té gjitha pretendimet e parashtruara
nga parashtruesit e kérkesés, ato, megjithaté, duhet t€ adresojné pretendimet qendrore pér
rastet e tyre (Shih mutatis mutandis rastin IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 53).

Duke shqyrtuar thelbin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né kontekstin e
arsyetimit té aktgjykimit t€ kontestuar nga parashtruesi i kérkesés, rikujton se Gjykata né
pjesén e méparshme té aktvendimit ka analizuar tashmé arsyetimin e dhéné nga Gjykata
Supreme né lidhje me ligjshmériné e vazhdimit té paraburgimit ndaj parashtruesit té
kérkesés, duke konkluduar se masa e vazhdimit bazohet né bazat ligjore té nenit 366 té€ KPP-
sé€ né lidhje me nenin 184 té€ KPP-s€, pér té cilin Gjykata Supreme dha edhe njé arsyetim té
vlefshém, t€ cilin kjo Gjykaté e konsideroi té ligjshém.

Gjithashtu, Gjykata e gjen té€ pabazuar pohimin e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
pretendimin e paarsyeshmeérisé sé aktgjykimit pér shkak se Gjykata Supreme ka shpérfillur
t'i pérgjigjet pretendimit té tij ankimor se pranimi i ankesés sé Prokurorisé ndikon né
parimin “in peius”.

Gjykata arriti né njé pérfundim té tillé pasi Gjykata Supreme, né kontekstin e kétij
pretendimi, e shpjegoi até né ményre té detajuar né aktgjykim, duke dhéné gjithashtu njé
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shpjegim krahasues t€ situatave t€ ndryshme qé né€ ményreé hipotetike mund t€ ¢conin né njé
rezultat tjetér té ankesés s€ Prokurorisé.

ME konkretisht, konkluzioni i Gjykatés Supreme ishte “nése i akuzuari Enver Sekiraqa, né
momentin e shpalljes sé aktgjykimit, do té ishte duke u mbrojtur né liri, atéheré ankesa e
PSRK-sé me propozim pér caktimin e paraburgimit si né rastin konkret, do té kishte njé
kuptim tetér.”

Duke pasur parasysh té€ gjitha sa mé sipér, Gjykata konsideron se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme plotéson kriteret e arsyetimit dhe se, si i tillé, éshté né pajtim me kérkesat e nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Rrjedhimisht, marré parasysh té gjitha parimet e lartcekura dhe zbatimin e tyre né rastin
konkret, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me shkeljen
e té drejtave e garantuara nga neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
KEDNJ-sé€, duhet té€ shpallen té papranueshme si qartazi té€ pabazuara, sepse ky pretendim
kualifikohet si pretendim g€ i takon kategorisé (iii) pretendime “té pambéshtetura dhe té
paarsyetuara”. Né pajtim me kété, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té€ Rregullit 34 té€ Rregullores sé Punés.

b) Prezumimi i pafajésisé

Né mbéshtetje té pretendimit té lartpérmendur pér shkeljen e sé drejtés pér prezumimin e
pafajésisé, parashtruesi i kérkesés konsideron se ,,caktimi i masés sé paraburgimit pa bazé
té mbéshtetur ligjore dhe duke vepruar pérmes njé ankese té kundeérligjshme, ka cenuar
réndé parimin e prezumimit té pafajésisé.”

S€ pari, Gjykata pérsérit se procedura qé €shté objekt vlerésimi né kété Gjykaté kishte té
bénte ekskluzivisht me masén e vazhdimit té paraburgimit té parashtruesit té kérkesés, pér
té cilén kishin vendosur gjykatat e rregullta. Prandaj, gjykatat e rregullta nuk u morén me
céshtjen e pérgjegjésisé penale té tij sepse kjo éshté njé c¢éshtje ligjore qé do té vendoset
vetém nga gjykatat e rregullta. Né rastin konkret, gjykatat vendosén ekskluzivisht pér
pérmbushjen e prezumimit ligjor nése parashtruesi i kérkesés éshté né paraburgim ligjor
apo jo.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata nuk do té merret me kété pretendim né vijim té kétij
aktvendimi, sepse para saj nuk ka njé vendim gjyqésor mbi thelbin e procedurés penale mbi
bazén e té cilit do t€ mund ta shqyrtonte kété pretendim né kontekstin e njé shkeljeje té
mundshme.

¢) Ndalimi i zbatimit arbitrar té ligjit

Gjykata gjithashtu nuk do t€ merret né thelb me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér
ndalimin e zbatimit arbitrar t€ ligjit, sepse parashtruesi i kérkesés nuk dha njé shpjegim dhe
argumente né kérkesé qé do té kérkonin njé shqyrtim té ploté té kétij pretendimi.
Megjithaté, Gjykata mund t€ deklarojé se gjaté procedurés sé€ shqyrtimit té pretendimeve té
tjera té parashtruesit té kérkesés, éshté plotésisht e bindur se Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme kané vepruar né térési né pajtim me kérkesat e dispozitave ligjore pérkatése, duke
respektuar parimin e ndalimit té zbatimit arbitrar té ligjit.
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Pérfundim

92. Prandaj, duke marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e mésipérme, Gjykata
konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té€ nenit 29 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t¢ KEDNJ-sé, cilésohen si pretendime (ii) “me mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes”, (II) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€, né térési, konsiderohen té jené
(iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Prandaj, kérkesa e parashtruesit
té kérkesés duhet té deklarohet né térésin€ e saj e papranueshme si qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenin 20 té Ligjit dhe rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 2 korrik 2025, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T 'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;
III.  TAPUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit;

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare né pajtim me
paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Radomir Laban Nexhmi Rexhepi
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